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tarkastellaan vallitsevan huumausainepolitiikan historiallisessa asiayhteydessä, minkä rinnalla 1990–luvulla muuttunut 
huumausainetilanne muodostaa laajemman sosiaalihistoriallisen kontekstin tutkimuksen taustalle.  
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keskustelua tarkastellaan toimijoiden ja niiden välittämien vaadeväitteiden muodostaman poliittisen kentän hahmottamiseksi. 
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vasemmiston huumausainepolitiikkaan 00–luvulla, selittäen niiden yhtäläisyyksien ja erojen kautta vallitsevan käsityksen 
jatkuvuutta ja sen kyseenalaistavan toiminnan liikkumatilaa määrittäviä tekijöitä. 
Kannabiskäsitystä määriteltiin jyrkän vastakkainasettelun varassa, jossa vallitsevan politiikan kannattajat olivat aktiivisimpia 
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1. Johdanto 
 
Kannabis saattoi olla minulle tuttu sana jo ala–asteen huumausainevalistuksesta, mutta 
varsinaisesti ensimmäinen kosketukseni siihen lienee tullut hip hop –kulttuurin mukana 
samoihin aikoihin vuosituhannen vaihteessa. ”Kannabis on se huume, johon jotkut 
räppärit on koukussa”, nuori poika käsitti valistukseen mukautuen tutkiessaan hip hop –
symboliikkaa, jossa välillä vilahtelivat hampunlehdet ja sikarinkääreisiin rullatut bluntit. 
Suomalaisetkin räppärit puhuivat bobicigareteista, blaadaamisesta ja bumista1, mutta 
omassa ympäristössäni kannabiksen yleistyminen ei tuolloin näkynyt – ellen sitten ollut 
vielä liian nuori huomaamaan sitä. 
Pian yläasteikäisenä kaupunginosaani koristeli kannabikseen viittaavilla tageillaan 420 
Posse –graffitijengi ja tuossa vaiheessa kai jo käsitin, että luultavimmin jotkut omastakin 
tuttavapiiristäni viihdyttävät itseään laittomilla huumausaineilla. Kerran salibandyhallin 
pukuhuoneessa eräs seuran vanhempi juniori tarjosi minullekin mahdollisuutta ostaa, 
tulkiten hip hop –tyylisiksi tunnistettavista vaatteistani minun ehkä käyttävän kannabista. 
Vuosia myöhemmin jo täysi–ikäisenä eräät ystäväni kertoivat kokeilleensa kannabista 
interrail–matkallaan Amsterdamissa ja oikeastaan vasta tuossa vaiheessa kannabiksen 
yleistyminen alkoi hahmottua arkisessa ympäristössäni. Havaintoja saattoi tehdä aiempaa 
enemmän omassa tuttavapiirissä, mutta myös kaupungilla, yöelämässä ja festivaaleilla 
kannabiksen tunnistettavan hajun osuessa sieraimiin. Merkittävä osa ikäluokastani oli 
joskus vähintään kokeillut kannabista eikä se tuntunut olevan liioin paheksuttua, vaan 
päinvastoin varsin puhuttava aihe. Sen sijaan yhteiskunta noiden kontekstien takana 
tuntui suhtautuvan asiaan selvästi jyrkemmin täysin erilaiseen käsitystapaan tukeutuen. 
Esimerkiksi aloittaessani siviilipalvelusta eräs henkilö palveluserästäni Lapinjärvellä 
käännytettiin tämän jäädessä terveystarkastuksessa kiinni kannabiksen käytöstä. 
Kysymys kannabiksesta 2010–luvun Suomessa 
Niinpä yksi viime vuosina mielenkiintoni herättäneitä, aika ajoin julkiseen keskusteluun 
nousevia päivänpoliittisia aiheita on suomalainen huumausaine– tai päihdepolitiikka. 
Erityisesti kysymys kannabiksesta ja sen lainsäädännöllisestä asemasta on toistuvasti 																																																									
1 Avaimen, nyk. Asan ”bobicigaretissa” tuskin paloi tupakka. Viittaus lienee Bob Marleyyn ja hänen 
 	 5 
keskiössä ja siksi kiinnostava. Kannabis on Suomen yleisin laiton päihdeaine, jonka 
käyttö ja sallivammat asenteet ovat 1990–luvulta alkaen levinneet pieniä 
tasaantumisjaksoja lukuun ottamatta, minkä lisäksi uudempia piirteitä on kotikasvatuksen 
yleistyminen. Muihin huumausaineisiin suhtaudutaan sen sijaan yhä tiukasti.2 
On siis perusteltua tehdä selvä erottelu kannabiksen ja muiden huumausaineiksi 
luettavien päihteiden välillä näin yhteiskuntatieteen tutkimusongelmana, joskin myös 
farmakologisesti mietojen ja vahvojen huumausaineiden niputtaminen on kyseenalaista. 
Kannabiksen välittömien vaikutusten ja käytöstä mahdollisesti aiheutuvien haittojen 
seikkaperäinen eritteleminen ei kuitenkaan ole tämän tutkimuksen tehtävä. On tyydyttävä 
ainoastaan toteamaan tieteen mukainen käsitys kannabiksen vähäisistä haitoista muihin 
laillisiin ja laittomiin päihteisiin verrattaessa3, koska sillä on yhteiskunnallista merkitystä 
kannabista koskevassa julkisessa keskustelussa. 
Vallitsevaa politiikkaa kohtaan on noussut kritiikkiä muun muassa edellä kuvatuista 
yhteiskunnallisista lähtökohdista – huomattavimpia suomalaisia esimerkkejä on vuonna 
2014 tehty kansalaisaloite kannabiksen dekriminalisoimiseksi 4 . Perspektiiviä 
laajennettaessa huomataan, että samalla sallivampi suhtautuminen kannabikseen on 
saanut tuulta alleen paitsi muualla Euroopassa, myös muualla maailmalla. 
Maantieteellisesti lähimpiä merkillepantavia hankkeita löytyy läheltäkin, tarvitsematta 
katsoa Pohjoismaita kauemmaksi. Huomattavin lienee Kööpenhaminan kaupungin 
toivoma kokeilu kannabiksen laillistamisesta 5 , minkä ohella vielä huomattavampia 
kansainvälisiä esimerkkejä viime vuosina on kannabiksen täysimittainen laillistaminen 
nyt jo neljässä Yhdysvaltojen osavaltiossa sekä Uruguayssa6.  
Suomen vallitsevasta huumausainepolitiikasta voidaan puhua niin kutsuttuna ”kahden 
																																																									
2 Metso Leena, Winter Torsten & Hakkarainen Pekka: Suomalaisten huumeiden käyttö ja huumeasenteet – 
Huumeaiheiset väestökyselyt Suomessa 1992–2010. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Helsinki 2012, 
36. 
3 Room, Robin: The public health significance of cannabis in the spectrum of psychoactive substances. 
Teoksessa Sznitman Sharon Rödner, Olsson Börje & Room Robin (toim.): A Cannabis Reader: global 
issues and local experiences, Vol. 2. European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction 
(EMCDDA), Lissabon 2008, 152. 
4 Kannabiksen dekriminalisointi, OM 5/52/2014 <https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/703>. 
5 Hara, Jyrki: Kööpenhamina haluaa kannabiskaupan kunnalle. YLE Uutiset 19.11.2013 
<http://yle.fi/uutiset/koopenhamina_haluaa_kannabiskaupan_kunnalle/6941861>. 
6 Naalisvaara Mikko, Kanninen Jaana, Hannikainen Tapani, Tebest Teemo, Rissanen Juha & Saksa 
Markku: Huumeiden vastainen sota hävitty – nyt etsitään vaihtoehtoja. YLE Uutiset 11.12.2014 
 <http://yle.fi/uutiset/huumeiden_vastainen_sota_on_havitty__nyt_etsitaan_vaihtoehtoja/7668251>. 
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raiteen mallina”, mikä tarkoittaa yritystä sulauttaa tavoite ”haittojen vähentämisestä” 
perinteiseen kontrollipolitiikkaan. Varsinaista murrosta huumausainepoliittisessa 
ideologiassa ei kuitenkaan ole nähty7, mitä esimerkiksi kannabiksen dekriminalisointi 
kansalaisaloitteen mukaisessa käytännössä merkitsisi. Aiemmin huumausainepolitiikka 
vaikuttaa nousseen yksittäisten poliitikkojen kiinnostuksen kohteeksi enimmäkseen 
vallitsevan, lain kieltoon perustuvan politiikan mukaisesti. Ilmassa on kuitenkin 
muutosta, minkä perusteella voi odottaa, että kannabisaiheesta tullaan vielä 
keskustelemaan. Ensimmäisenä eduskuntapuolueena vihreät otti puoluekokouksessaan 
kesällä 2014 kannabiksen dekriminalisointia puoltavan kannan nuoriso– ja 
opiskelijajärjestönsä aloitteesta8. Kysymys vaikuttaakin olevan läheisin punavihreälle 
poliittiselle nuorisolle, sillä vasemmistonuoret puolestaan asettui tukemaan mainittua 
kansalaisaloitetta ja esittää nykyisin kannabiksen laillistamista valtion omistamiin 
myymälöihin9. Toistaiseksi muulta poliittiselta kentältä ei ole kuulunut vaatimukselle 
vastakaikua yksittäisiä kommentteja lukuun ottamatta, joskin niitäkin on nähty10. 
Kannabis ja siihen liittyvä poliittinen toiminta on Suomessakin ajankohtainen poliittinen 
aihe, joka poikkeaa vallitsevan huumausainekäsityksen ja –politiikan konsensuksesta: 
erilaiset tahot toimivat yksinomaan kannabiksen yhteiskunnallisen aseman 
muuttamiseksi. Se on myös syy, miksi juuri kannabiksesta kiinnostunut poliittinen 
toiminta on kiinnostava ilmiö. Tätä kannabispolitiikkaa onkin syytä pyrkiä ymmärtämään 
yhteiskunnallisena ilmiönä, oli siitä mitä mieltä tahansa huumausainepoliittisena 
ratkaisumallina. Tätä pyrkimystä pro graduni on tarkoitus toteuttaa. Teema on jatkuvasti 
ajankohtainen, mutta yhä puutteellisesti keskusteltu yhteiskunnallinen aihe. 
Monitieteinen kiinnostus kannabikseen 
Tutustuessani aihevalintani näkökulmasta relevanteimmilta vaikuttaviin tutkimuksiin ja 
kirjallisuuteen kävi ilmi, että kannabikseen liittyvä tutkimus on vähintään 2000–luvun 																																																									
7 Tammi, Tuukka: Onko Suomen huumepolitiikka muuttunut? Teoksessa Kaukonen Olavi & Hakkarainen 
Pekka (toim.): Huumeiden käyttäjä hyvinvointivaltiossa. Gaudeamus, Helsinki 2002, 259 & 262–263. 
8 Karttunen, Kirsti: Vihreät: Kannabiksen käytön rangaistavuudesta on luovuttava. Helsingin Sanomat 
(HS) 9.6.2014 <http://www.hs.fi/politiikka/a1402318309987>. 
9 Vasemmistonuoret tukee kannabis–aloitetta. Kansan Uutiset 17.2.2014 
<http://www.kansanuutiset.fi/uutiset/kotimaa/3122799/vasemmistonuoret-tukee-kannabis-aloitetta>; 
Vasemmistonuoret: Poliittinen ohjelma  <http://vasemmistonuoret.fi/politiikka/poliittinen-ohjelma/>. 
10 Esimerkiksi silloinen SDP:n europarlamentaarikko Mitro Repo havahtui pohtimaan kannabiksen 
laillistamista eurovaalien alla tammikuussa 2014. Kannabis ei kuitenkaan saanut Repoa sellaiseen lentoon, 
jolla tämä olisi uusinut paikkansa. 
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puolella ollut varsin laajaa, monitieteistä ja ajankohtaista. Esimerkiksi kannabiksen 
luonnon– ja lääketieteellinen tutkimus on maailmalla runsasta ja trendi näkyy myös 
Suomessa suurena määränä alan tuotoksia. Toisaalta suurta osaa tutkimuksesta ohjaa 
yleisyhteiskunnallinen, ei varsinaisesti tieteellinen tarve saada huumausaineista tietoa 
hallinnon tarpeisiin. Niinpä Suomessakin on jo 1990–luvulta tehty tilastollista tutkimusta 
esimerkiksi huumausaineiden käytöstä ja –kontakteista, minkä ohella voisi mainita 
taloustieteeseen (kannabis– tai huumausainemarkkinoihin) ja kriminologiaan (mm. 
salakuljetusreitteihin) suuntautuvan tutkimuksen. Tutkimusta on tehty esimerkiksi 
Euroopan unionin huumausainetiedon keskuksessa (EMCDDA, European Monitoring 
Centre for Drugs and Drug Addiction), jonka julkaisemat kannabisaiheiset monografiat 
sisältävät paikoin varsin poliittisiakin näkökulmia. 
Näin laaja näkökulma tutkimukseni sijoittamiseksi tieteen traditioon on nähdäkseni 
tarpeellinen muistutus siitä, että koko tieteen kenttä on reagoinut julkiseen keskusteluun. 
Suurella osalla aihepiirin käsittävää tutkimusta ei tosin ole omalle työlleni huomattavaa 
annettavaa taustatietoa lukuun ottamatta. Tarkoitankin tarpeellisuudella ennen kaikkea 
havaintoa siitä, että omakin tutkimukseni kuuluu samaan laajaan ja monitieteiseen 
kiinnostukseen alati ajankohtaista kannabisaihetta kohtaan. 
Keskeisimpiä tällaisia tuloksia esittelee esimerkiksi Juha Partasen ja Leena Metson 
artikkeli (1999), joka nimeää 1990–luvun huumausainetilanteen kehityksen ”toiseksi 
huumeaalloksi” viitaten 1960–1970–lukujen vaihteeseen, jolloin käyttötilastot edellisen 
kerran nousivat aallon lailla. Metson ja Pekka Hakkaraisen artikkeli (2003) puolestaan 
syventää kuvaa toisesta aallosta sukupolvi–ilmiönä. 
Politiikka, valta ja kriittiset yhteiskuntatieteet 
Tapio Onnelan toimittama artikkelikokoelma (2001) on julkiseen keskusteluun 
osallistuva pääasiassa eri alojen tutkijoiden teksteistä koostuva teos, joka käsittelee 
yleisesti huumausainekysymystä. Puheenvuoro liittyy vuosituhannen vaihteessa 
kohisseeseen kansainväliseen keskusteluun huumausainepolitiikan suunnasta, mikä 
sinänsä liittyy myös nykyisiin coloradoihin11 ja kööpenhaminoihin. Niin ikään teoksen 
tavoitteena on tuoda esille pimentoon jääneitä näkökulmia, sillä suomalaisen julkisen 																																																									
11 Kannabiksen laillistamisaalto nousuvaiheessaan Yhdysvalloissa ja tilanteen kehityksen seuranta tuntuu 
symbolisoituvan erityisesti liikkeen kärjessä laillistamaan ehtineeseen Coloradon osavaltioon. 
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huumausainekeskustelun katsotaan jämähtäneen yksipuoliseksi ja rakentuneen osin jopa 
perättömien urbaanilegendojen varassa.12  
Yhteiskuntatieteellisen näkökulman tarpeellisuutta vilkkaan keskustelun tueksi alleviivaa 
samaan tapaan huumekysymystä yleisesti tarkasteleva teos vuodelta 2002. Olavi 
Kaukosen ja Pekka Hakkaraisen toimittama monitieteinen artikkelikokoelma toteaa 
yhteiskunnallisen analyysin tarpeen jääneen paljolti huomiotta tutkimuskirjallisuudessa13. 
Teos sisältää myös osia, jotka sopivat kannabiskysymyksen tutkimuksen taustatiedoksi ja 
kontekstiksi. Esimerkiksi Juha Partanen kuvailee artikkelissaan yhteiskunnan vallitsevaa 
huumausainekäsitystä narkofobisena järjestelmänä, joka rakentuu jyrkkien asenteiden, 
joukkoviestinnän ja tiukan huumausainepolitiikan keskinäissuhteessa. Järjestelmän 
rakennusaineita ovat pelko huumeiden käytön seurauksista ja torjuva suhtautuminen 
niiden kokeiluun ja käyttöön, vaikkakaan kansalaisten enemmistöllä ei ole minkäänlaista 
omakohtaista kokemusta huumeista tai niiden käytön seurauksista. Narkofobia vaikeuttaa 
ongelmien ratkaisemista 1990–luvulla kasvaneen käytön tilanteessa esim. kohdellessaan 
erilaisia aineita yhtenä kokonaisuutena ja keskittyessään ilmiöön liittyviin äärimmäisiin 
ongelmiin, jolloin rakentunut kuva ei vastaa todellisuutta.14 Tuukka Tammi, johon edellä 
jo viitattiin, tarkastelee puolestaan omassa artikkelissaan Suomen huumausainepolitiikan 
sisältöä ja kehitystä virallisen julkilausutun politiikan ja käytännön toimien valossa. 
Tammen erityishuomio kohdistuu kontrollipolitiikan ja haittojen vähentämisen 
strategioiden väliseen rajanvetoon, minkä perusteella hän esittää mahdollisia 
lähitulevaisuuden skenaarioita huumausainepolitiikan kehityksestä.15 
Kriittisten huomioiden ääreltä ponnistavat samoin vielä Mikko Salasuo (2004) ja Taru 
Kekoni (2007) joiden tutkimusta tarkastellaan tarkemmin jäljempänä. Salasuo viittaa Nils 
Christien ja Kettil Bruunin (1986) luonnehdintaan huumausaineista ”hyvänä vihollisena” 
sekä Partasen narkofobiseen järjestelmään arvioidessaan vallitsevien käsitysten 
perustuvan yleistäviin, virheellisiinkin tulkintoihin huumausaineista korostetusti 
eräänlaisena ”pahan kategoriana”. Kekoni puolestaan näyttää, että siinä missä kannabista 																																																									
12 Onnela, Tapio (toim.): Pyhä huumesota – huumepolitiikan pelkoja ja utopioita. Vihreä sivistysliitto ry, 
Helsinki, 2001, 10–11. 
13 Kaukonen, Olavi & Hakkarainen, Pekka (toim.): Huumeiden käyttäjä hyvinvointivaltiossa. Gaudeamus, 
Helsinki, 2002, 5. 
14 Partanen, Juha: Huumeet maailmalla ja Suomessa. Teoksessa Kaukonen Olavi & Hakkarainen Pekka 
(toim.): Huumeiden käyttäjä hyvinvointivaltiossa. Gaudeamus, Helsinki 2002, 17–18. 
15 Tammi, 254. 
 	 9 
on Suomessakin tutkittu esimerkiksi käytön näkökulmasta, on ilmiön yhteiskunnallinen 
ulottuvuus jäänyt huomiotta. Edellä hahmottunut kriittinen intressi ohjaa myös Kekonin 
tutkimusta: hän pitää tarpeellisena tehdä näkyväksi kannabikseen liittyviä 
merkitysrakenteita, joita ei yhteiskunnassa yleensä valoteta.16 
Kannabishistoria ja ilmiön yhteiskunnalliset kehykset 
Suomen ulkopuolella kannabis on ollut omana aihepiirinään kasvavan kiinnostuksen 
kohteena myös historiantutkimuksessa. Historiantutkijoita kannabisaiheen piiriin ovat 
ohjanneet muun muassa tutkimussuuntaus, jossa keskitytään esimerkiksi jonkin tietyn 
tuotteen tai hyödykkeen (suola, mausteet) historiaan sekä lääkekannabiksen tutkimuksen 
ja hampputeollisuuden tarve perustella itseään. Niin ikään kannabiskysymyksen 
ajankohtaisuus julkisessa keskustelussa, internet sen toisena areenana sekä keski-ikäisten 
lisääntynyt kannabiksen käyttö maailmalla ovat akateemisen kiinnostuksen sytyttäneitä 
kipinöitä.17 Suomessa kiinnostus on epäilemättä herännyt osin omista lähtökohdistaan, 
sillä esimerkiksi kannabiksen käyttö keski-ikäisten ikäluokassa ei ole yleistynyt ainakaan 
vielä. Niinpä on huomattavasti suomalaista tutkimusta (myös historiallista) huumeista 
yleensä, mutta ei paljoakaan sellaista, jonka näkökulma erikoistuisi 
kannabiskysymykseen.  
Historian alalta Suomessa on joitakin kannabista sivuavia tutkimuksia ja teoksia. Jaakko 
Hämeen–Anttilan huumeiden kulttuurihistoriallinen yleisesitys (2013), kannabistuotteet 
keskeisessä osassaan muotoilee syvän kansainvälisen historiallisen kontekstin nykyiselle 
käyttökulttuurille ja kannabiskysymykselle aina keskiaikaan saakka, arabimaailman 
ensimmäisiin hasiksen syöjiin18. Mikko Ylikankaan ”Unileipää, kuolonvettä, spiidiä” 
(2009) puolestaan koostaa kuvaa huumausaineiden historiasta Suomessa 1800–luvulta 
1950–luvulle. Tähän ajanjaksoon osuu myös kannabiksen ensi kosketus Suomeen, jossa 
kannabiskasvi ei kasva luonnonvaraisena. Tältä pohjalta paljon myös julkiseen 
keskusteluun osallistuneen Mikko Salasuon tutkimus täydentää kannabiksen historian 																																																									
16 Salasuo, Mikko: Huumeet ajankuvana – Huumeiden viihdekäytön kulttuurinen ilmeneminen Suomessa. 
Stakes, Helsinki 2004 (a), 21–22; Kekoni, Taru: Kannabiksen käyttö, yhteiskunnallinen reagointi ja siihen 
vastaaminen – Kannabisaktivistien näkökulma. Tampereen yliopisto, Tampere, 2007, 13 & 16. 
17 Rödner Sznitman Sharon, Olsson Börje & Room Robin: (Johdatus artikkeliin) Cannabis as medicine in 
Europe in the 19th century. Teoksessa Rödner Sznitman Sharon, Olsson Börje & Room Robin: A Cannabis 
Reader: global issues and local experiences, Vol. 2. European Monitoring Centre for Drugs and Drugs 
Addiction (EMCDDA), Lissabon, 2008, 3. 
18 Hämeen–Anttila, Jaakko: Trippi ihmemaahan – Huumeiden kulttuurihistoria. Kustannusosakeyhtiö 
Otava, Helsinki, 2014, 21. 
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kaaren Suomessa ja tarjoaa omallekin tutkimukselleni tarttumispinnan 
yhteiskuntahistorian alaan.  
Salasuon väitöskirjassa (”Huumeet ajankuvana – Huumeiden viihdekäytön kulttuurinen 
ilmeneminen Suomessa, 2004) kaari jatkuu 1960–1970 –lukujen taitteeseen, jolloin 
kannabiskulttuurin syntyminen määritti ensimmäistä modernia huumeaaltoa Suomessa. 
Toinen puoli tutkimusta oli julkaistu alkujaan kaksi vuotta aiemmin ”Huumeiden käyttäjä 
hyvinvointivaltiossa” –teoksessa yhdessä Kati Rantalan kanssa. Se käsittelee puolestaan 
1990–luvulla alkanutta ”toista huumeaaltoa” Suomessa, astuen kannabiskysymystä 
yleisemmälle tasolle tarkastelemaan huumausaineita yleensä.  
Tässä poikkitieteellisessä tutkimuksessa kohtaavat sosiaalihistoria, sosiologia, 
kriminologia, terveystiede ja kasvatustiede, mikä ilmentää oman tutkimukseni taustalla 
olevaa laaja–alaista kiinnostusta aiheen pariin. Näkökulma huumausainetutkimukseen on 
kulttuurinen, minkä sijasta oman tutkimukseni painopiste on poliittisessa historiassa ja 
rajatummin kannabiksessa. Erityisesti kuitenkin Salasuon (ja Rantalan) tutkimus 
muodostaa Pekka Hakkaraisen (1992) ja Heini Kainulaisen (2009) tutkimuksen sekä 
keskeisten artikkelien kanssa historiallis–yhteiskunnallisen kehyksen kannabiksen 
nykytilanteelle Suomessa.  
Kainulaisen väitöskirja taustoittaa Suomen nykyistä kannabistilannetta rikosoikeudellisen 
kontrollin kautta. Oikeuspoliittisen tutkimuksen näkökulma on jälleen huumausaineissa 
yleensä, viimeisimpiä rikoslain muutoksia ja niihin liittyvää keskustelua tarkastellen. 
Kainulaisen tutkimus rakentaa relevantin rikosoikeudellisen kontekstin, sillä se 
tarkastelee nykyisen kannabistilanteen taustalta löytyviä poliittisia päätöksiä ja käytäntöä. 
Suomen ulkopuolella historiallisen tutkimuksen piirissä on kuitenkin kiinnostuttu myös 
kannabisaktivismista ja liberalisoimishankkeista sekä ylipäätään aineen laillisen aseman 
vaiheista 19 , mikä vastaa paremmin omaa kiinnostuksen alaani. Suomalaisessa 
akateemisessa kentässä kannabisaihetta tarkemmin politiikan ja vallan näkökulmasta 
tarkastelevien kysymysten pariin päästäkseen on kuitenkin poikettava historian alalta 
yleisemmälle tasolle.  																																																									
19 Rödner Sznitman Sharon, Olsson Börje & Room Robin: (Johdatus artikkeliin) Soma, the Wootton Report 
and cannabis law reform in Britain during the 1960s and 1970s. Teoksessa Rödner Sznitman Sharon, 
Olsson Börje & Room Robin: A Cannabis Reader: global issues and local experiences, Vol. 2. European 
Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction (EMCDDA), Lissabon, 2008, 40. 
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Sosiologian ja sosiaalipolitiikan askelmerkit vallan kysymyksiin 
Aina vankemmin valtiotieteiden puolelle tieteentraditiossa ankkuroivat sosiologiset ja 
sosiaalipoliittiset tutkimukset, joista on suomalaisiakin esimerkkejä. Tältä suunnalta 
hahmottuu intressieni kanssa myös eniten yhteisiä piirteitä, jotka osoittavat tärkeimpiä 
askelmerkkejä omalle tutkimukselleni. 
Vankasti samoista lähtökohdista kanssani aihetta tarkastelee Pekka Hakkaraisen oma 
sosiologinen väitöskirjatutkimus (1992). Hakkarainen koostaa kokonaiskuvan Suomen 
huumekuvioista 1900–luvun alusta 1980–luvun loppuun ja löytää monipuolisen 
rakenteen toimijoita, jotka vuosina 1966–1988 (eli ennen toista huumeaaltoa) 
määrittelivät huumausainekysymystä lehdistössä20. 
Hakkarainen tarkastelee huumekysymystä ja sen määrittelyä sosiaalisen konstruktivismin 
näkökulmasta21, mikä on omalle tutkimusintressilleni varsin luonteva teoreettinen valinta. 
Näkökulman rajaus myös osoittaa huumausainetutkimuksen pelikentälle ratkaisevan 
tilan, jossa voidaan tehdä pidemmälle meneviä johtopäätöksiä vallan rakenteista ja 
paikantaa kannabiksen poliittista paikkaa yhteiskunnassamme historian näkökulmasta. 
Sosiaalisen konstruktivismin ohella tärkeä näkökulma syntyy historiallis–sosiologisesta 
sosiaalisen kontrollin lähestymistavasta. ”Sosiaalisen kontrollin uudessa sosiologiassa” 
korostuvat konfliktit, valtahierarkiat ja ideologiat, joihin Hakkaraisen oma tutkimus ei 
painotu 22 . Hakkaraisen tutkimuksessa on lisäksi omaani yleisempi näkökulma – 
huumausaineisiin yleensä, kun taas itse keskityn perustellusti kannabiskysymykseen. 
Yhtä kaikki voi sanoa, että kysymys omassa näkökulmassani on kannabiksen 
yhteiskunnallisesta paikasta Suomessa.  
Taru Kekonin sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön väitöskirja (2007), on ensinnäkin samoin 
konstruktivismista ammentava tutkimus. Toisekseen se jakaa kanssani rajauksen 
kannabikseen ilmeisesti ensimmäisenä väitöskirjana aiheesta Suomessa. Tutkimus 
tarkastelee kannabiksen käyttöön liittyviä yksilöllisiä, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia 
																																																									
20 Hakkarainen, Pekka: Suomalainen huumekysymys – Huumausaineiden yhteiskunnallinen paikka 
Suomessa toisen maailmansodan jälkeen. Alkoholitutkimussäätiö, Helsinki 1992, taulukko 5.1 s. 123. 
Lehdistön huumausainekirjoittelua on kartoitettu myös muissa yhteyksissä. Esim. Hakkaraisen ja Jukka 
Törrösen (2002) tutkimus selvitti lehtien asemoitumista pääkirjoituksissaan. 
21 Sama, 31. 
22 Sama, 28 & 31. 
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merkitysrakenteita, eli kannabiksen käyttäjien ja yhteiskunnan välistä suhdetta23. Niinpä 
huumausaineita koskevaan suomalaiseen tutkimuskeskusteluun hahmottuu sivujuonne, 
jonka näkökulma rajataan harkitusti kannabikseen ja sen yhteiskunnalliseen 
ulottuvuuteen. 
Kekonin intressinä prosessin erittelemisessä on kuitenkin syventää konstruktivistista 
näkökulmaa rajatusti nk. kannabisaktivistien ajatteluun ja kokemuksiin, eikä siten sekään 
täytä havaitsemaani tyhjiötä. Kekonin mielenkiinto kohdistuu kannabiksen käyttäjiin 
heidän ja yhteiskunnan välistä jännitteistä suhdetta virittävien, kannabiksen 
yhteiskunnalliseen asemaan kohdistuvien uudelleenmäärittely–yritysten kautta. Siinä 
missä Kekoni tarkastelee muun yhteiskunnan määrittelyä, käsityksiä ja reaktioita sekä 
kannabiksen uudelleenmäärittely-yrityksiä kannabisaktivistien näkökulmasta, olen itse 
kiinnostunut tuon jännitteisen suhteen kehityksestä itsessään.   
Kriittinen intressi ja sijoittuminen tutkimuskeskusteluun 
Jorma Kalela kuvaa historiantutkimusta toimintana moninaisten, keskinäistä 
vuoropuhelua käyvien tulkintojen keskellä.  Tulkintojen alkuperä sekä tutkijan oma 
ennakkokäsitys onkin syytä selvittää, jotta tutkimustehtävän asemoituminen tuossa 
vuorovaikutuksen prosessissa tulee julkilausutuksi.24  
Kaikkiaan voidaan huomata, että suomalainen kansallisesta ja yhteiskunnallisesta 
näkökulmasta kannabisaihetta tarkasteleva tutkimus on monilta osin harvaa ja 
puutteellista. Siinä missä edellä mainituissa tutkimuksissa näkökulmaksi on rajautunut 
omien intressieni tapaan juuri kannabis, ei niistä monessakaan ole pureuduttu 
tyydyttävästi ilmiön poliittiseen ulottuvuuteen. Näistä lähtökohdista voidaan vain 
päätellä, että erityisesti yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle on edelleen huutava tilaus. 
Löydös ei ole yllättävä sikäli, että se on yhdensuuntainen paljolti yksipuolisen ja 
puutteellisen julkisen keskustelun kanssa (minkälaisena sitä monet tutkijat ovat 
arvioineet). Omankin tuntumani perusteella julkisuuden kannabisdiskurssi kehystää 
aihetta varsin rajatusta näkökulmasta ja kaventaa siten keskustelun tilaa aiheessa, joka on 
ajankohtaisuudessaan tärkeä.  
Siten voidaan sanoa, että tutkimuksellani on nk. kriittinen tai empansipatorinen 																																																									
23 Kekoni, 13 & 36 & 48. 
24 Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki, 2000, 23 & 28 & 37–38 & 42. 
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tiedonintressi, jonka yleisenä tarkoituksena on vapauttaa ihmisen ajattelu ja oleminen 
ennalta määrätyistä muodoista, joita yhteiskunnallisen vallan rakenteet määrittävät25. 
Näin ollen on syytä huomata, että tutkiessani huumausainepoliittista määrittelyä kriittisen 
tiedonintressin ohjaamana tulen myös itse osallistuneeksi siihen. Vallitsevaa käsitystä 
haastavat uudelleenmäärittely–yritykset, joita kutsuin edellä kannabispolitiikaksi, ovat 
tarkastelun lähtökohtana ja saavat siten erityisen huomion. Nämä havainnot eivät 
kuitenkaan tarkoita, että tutkimusta ohjaisivat poliittiset motiivit siinä mielessä, että 
tavoitteena olisi ajaa kannabiksen liberalisointia tai jonkin poliittisen järjestön kantaa. 
Sen sijaan pidän parempana ilmaisuna, että tutkimuksella on yhteiskunnallinen motiivi, 
millä tarkoitan pyrkimystä tuottaa tietoa, joka muuten jäisi keskustelun alaa ja vapautta 
kaventavien vallitsevien rakenteiden pimentoon. 
Tarkastelen kannabispolitiikkaa aiempaa huumausainetutkimusta vastaavista 
lähtökohdista julkisen keskustelun puutteineen, kuiskien tällä pro gradullani vähintään 
uuden vuosituhannen alusta käytyyn kriittiseen intressiin sitoutuneeseen 
tutkimuskeskusteluun. Lisäksi pro graduni voi tarkentaa jatkavan poliittisten painotusten 
näkökulmasta kannabikseen keskittyvän tutkimuksen perinnettä, joka on Suomessa jäänyt 
valitettavan ohueksi. 
Kannabis ja politiikka muuttuvassa päihdekulttuurissa 
Kannabispolitiikan nykyinen tila ja yhteiskunnallinen paikka, joiden historiallisia vaiheita 
tutkimukseni kartoittaa, perustuu poliittisesti vuosituhannen vaihteessa tehtyihin 
ratkaisuihin valtionhallinnossa 26 . Vuonna 1997 valmistunut kansallinen 
huumausainestrategia merkitsi huumausainepolitiikan suuntaviivat ja kiteytti sen taustalla 
vaikuttaneen ajattelutavan, eli huumausainepoliittisen ideologian. Lisäksi vuoden 2001 
käyttörikosuudistus puolestaan määritti sen mitä yhteiskunta pitää sopivana 
seuraamuksena huumausaineiden käyttöön liittyvissä rikoksissa. Vaikka 
kannabispolitiikalla onkin vielä syvemmälle ulottuvat juuret, voidaan tuota ajanjaksoa 
pitää lähtökohtana, jonka perustalle nykyinen politiikka ja kannabistilanne rakentuu. 
																																																									
25 Habermas, Jürgen: Tieto ja intressi. Teoksessa Tuomela Raimo & Patoluoto Ilkka (toim.): 
Yhteiskuntatieteiden filosofiset perusteet. Osa I. Gaudeamus, Helsinki, 1976, 132–133. 
26 Varjonen, Vili: Huumetilanne Suomessa 2014. THL Raportti 1/2015, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 
Helsinki, 2015, 13 & 17–18. 
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Kannabispolitiikkaa tarkastellaan ensinnäkin vallitsevan huumausainepolitiikan 
historiallisessa asiayhteydessä, erotukseksi sitä edeltäneeseen aikaan. Erottelu on 
perusteltua huumausainepolitiikan kehityksen näkökulmasta, mutta myös siinä mielessä, 
että vuosituhannen vaihteen ratkaisut olivat reaktiota 1990–luvulla Suomeen 
rantautuneeseen ”toiseen huumeaaltoon”. Kannabiksen siinä missä muidenkin laittomien 
huumausaineiden kokeilu ja käyttö kasvoivat kokonaan uudelle tasolle. Niinpä toinen 
huumausaineaalto muodostaa rinnakkaisen, laajemman sosiaalihistoriallisen kontekstin, 
johon nykyinen kannabistilanne ja huumausainepolitiikka sijoittuu. Suomen 
kannabistilanteen tiedetään edelleen vuosituhannen vaihteestakin muuttuneen ja 
kehittyneen, joten toisen huumausaineaallon konteksti tarkentuu tutkimuksessani 
kannabiksen yleistymisen historiaksi Suomessa. Näiden muutosten voi odottaa 
heijastuvan myös kannabiskysymykseen itsessään. Kiinnostus kohdistuu siihen 
kehitykseen, jonka kannabispolitiikka on tässä taustassa käynyt läpi.  
Tutkimuksen keskeisimmistä käsitteistä onkin edellä jo kuvattu kannabispolitiikka, minkä 
lisäksi olennaisimpia ovat huumausaine ja huume, jotka määrittyvät ennen kaikkea 
lainsäädännöllisinä termeinä erotukseksi yhteiskunnan sallimista päihteistä. 
Huumekäsitteeseen liittyvien, farmakologisesti perusteettomienkin negatiivisten 
konnotaatioiden 27  vuoksi vältetään yleistävää puhetta huumeista. Paikoin puhutaan 
erikseen miedoista (tai pehmeistä ja lievistä) huumausaineista, joilla viitataan lähinnä 
kannabistuotteisiin28, sekä kovista aineista. Lisäksi voidaan yhtä lailla puhua myös 
laillisista ja laittomista päihteistä. Kriittinen käsitemäärittely on myös käyttökelpoinen 
ilmaisukeino kannabiksen lainsäädännöllistä asemaa koskevan politiikan tutkimisessa, 
sillä käsitteet kohdistuvat rajanvetoon sallitun ja kielletyn – päihteiden ja 
huumausaineiden välillä. Niinpä myös yläkäsitteet huume/huumausainepolitiikka ja 
päihdepolitiikka ovat näissä lähtökohdissa toistensa synonyymejä. 
Huumausainepolitiikan käsitteellinen jaottelu suhteessa huumausaineiden käyttäjän 
asemaan on huume- ja päihdekäsitteiden ohella toinen keskeinen ulottuvuus, jossa aihetta 
voidaan tutkia. Kaupan ja salakuljetuksen rinnalla huumausaineiden käytön 																																																									
27 Christie, Nils & Bruun, Kettil: Hyvä vihollinen. Huumausainepolitiikka Pohjolassa. Weilin+Göös, Espoo, 
1986, 64–65. 
28 Kontula, Osmo: Huumausainepolitiikan sovellutuksia – Eurooppalainen perspektiivi. Teoksessa 
Huumausainestrategia 1997 –  Taustamateriaalia huumausainepoliittisen toimikunnan mietintöön. 
Komiteanmietintö 1997:11, Sosiaali– ja terveysministeriö, 185. 
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kriminalisoivaa, lain kokonaiskieltoon perustuvaa vallitsevaa linjaa voidaan kutsua 
kontrollipolitiikaksi. Käytön sosiaalista stigmaa ja asemaa marginaali-ilmiönä ylläpitävän 
politiikan lähikäsitteitä ovat esimerkiksi rajoittava- tai rangaistuspolitiikka, repressio 
sekä rikosoikeudellinen kontrolli. Jakolinjan toisella puolella erityisesti kannabiksen 
käyttö ja joskus pienimuotoinen kauppakin erotetaan kovien aineiden markkinoista usein 
laajan ja vakiintuneen käytön perusteella. Linjan keskeisin käsitteellinen kategoria on 
nimeltään haittojen vähentämisen/minimoimisen politiikka, joka lähestymistavassaan 
korostaa sosiaalis–terveydellisiä seikkoja. Erottelu voidaan tehdä depenalisoimalla 
(käyttö kiellettyä, muttei rangaistavaa) tai dekriminalisoimalla (käytön kielto poistettu 
laista, mutta kauppaa ei sallittu), mistä huumausainepoliittinen linja jatkuu käsitteellisesti 
haittojen vähentämisestä laillistamiseen. 29  Siten haittojen vähentäminen ei joka 
tilanteessa ole riittävä käsite, vaan sen lisäksi voidaan puhua yleisesti liberalisoimisesta 
tai sallivammasta suhtautumisesta. 
Tutkimuksen voisi tiivistetysti sanoa tarkastelevan suomalaisen kannabispolitiikan 
kehitystä tilanteessa, jossa käyttö ja sallivammat asenteet yleistyvät. Keskeistä tämän 
prosessin piirteiden hahmottamiseksi on kannabiskeskustelun tarkasteleminen sosiaalisen 
ongelman määrittelynä vaadeväitteiden muodossa sekä uudelleenmäärittely–yritysten 
kohtaama sosiaalinen kontrolli (käsitteistä lisää seuraavassa, teoreettisessa alaluvussa). 
Määrittelyprosessia ja siihen osallistuvien toimijoiden ominaisuuksia ja keskinäisiä 
suhteita tutkimalla päästään käsiksi kannabiskeskustelun poliittiseen ulottuvuuteen, 
vallan ja rakenteiden pariin.  
Kannabiskysymys valtakamppailun areenoilla 
Kannabiskysymystä kuten mitä tahansa muuta poliittista kysymystä määritellään 
erilaisilla julkisen keskustelun areenoilla, joista rajataan tutkimukselle keskeisimmät 
tarkastelun kohteeksi. Laajan potentiaalisen lähdeaineiston muodostavat media, politiikan 
instituutiot kuten eduskunta, sekä internet. 
Muodostuva kenttä on laaja, sillä kannabiskysymykseen osallistuvat toimijat kattavat 
monipuolisen ja leveän joukon. Niinpä esimerkiksi pelkästään eduskuntakeskustelua 
seuraamalla olisi mahdotonta muodostaa kokonaiskuvaa, kun keskustelu versoo vain 																																																									
29 Huumausainestrategia 1997 – Huumausainepoliittisen toimikunnan mietintö. Komiteanmietintö 1997:10, 
Sosiaali– ja terveysministeriö, 12–13; Kontula, 183–184; Tammi, 254–256. 
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poliitikkojen suusta. Ulkopuolelle jäisi kansalaisjärjestöjä ja yhteiskunnallisia liikkeitä, 
joiden voidaan odottaa olevan kannabispolitiikassa keskeisiäkin. Niinpä 
tarkoituksenmukaisempaa olisi valita sellaisia aineistoja, jotka antavat laajemman kuvan. 
Hyvänä ja helposti saavutettavana lähdeaineistona pidänkin (perinteistä) mediaa, jonka 
piirissä kannabiskeskustelun voi odottaa määrittyvän monien toimijoiden ympärille. 
Esimerkiksi sanomalehdet mielipidepalstoineen ja asiantuntijakirjoituksineen tarjoavat 
julkisen keskustelun foorumin sekä välittävät artikkeleissaan tietoa muiden toimijoiden, 
kuten järjestöjen ja poliitikkojen osallistumisesta yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Media 
osallistuu lisäksi itsessäänkin julkiseen keskusteluun suoraan pääkirjoituksissaan, mutta 
myös piilevästi kehystäessään uutisaiheidensa näkökulmia ja diskurssia sekä toimittajien 
tehdessä omia ratkaisujaan30. 
Internet puolestaan on erittäin hedelmällinen kohde lähdeaineistona, sillä se paljastaa 
sellaisia kannabisaiheeseen liittyviä puolia, joita niin politiikan instituutioiden kuin 
mediankaan tutkimus ei löydä. Internet palauttaa kannabispolitiikan kansan pariin – ah, 
kuinka populistiselta se kuulostaakaan, yksilöiden tasolle. On nähdäkseni perusteltua 
sanoa, että kannabispolitiikkaa kuten muitakin poliittisia aiheita määritellään myös 
internetin kahvipöydissä. Samalla internetaineistoissa ilmenevä kirjavuus on haaste, 
minkä ratkaisemiseksi on pohdittava mikä on merkityksellistä. 
Keskeinen kysymys kannabiskysymykseen liittyvien lähdeaineistojen arvioinnissa on siis 
niiden yhteiskunnallinen merkittävyys. Valinnalla voidaan rajata tutkimuksen työmäärää 
sellaiseksi, joka on realistisesti toteutettavissa. Miten merkittävyys ilmenee poliitikon 
puhuessa kannabiksesta verrattuna siihen, että Sirkka 64–v kirjoittaa siitä Iltalehden 
foorumilla? Kuten sanoin, on nähdäkseni perusteltua pitää myös varsin arkista puhetta 
valtakamppailun areenana ja sinänsä kiinnostavana. Ero ilmenee kuitenkin siinä, 
minkälaisen yleisön toimijoiden voi eri areenoilla odottaa saavan. Internetkeskustelun 
syövereissä rämpivät paljolti aiheeseen jo valmiiksi vihkiytyneet toimijat, joilla saattaa 
olla aiheesta valmis mielipide. Sen sijaan tiedotusvälineiden kautta välittyvät määrittelyt 
kantautuvat myös sellaisten korviin, jotka eivät muuten hakeudu aiheen pariin. 
Näkökulma ei ole elitistinen, vaan korostaa toimijan käyttämän areenan vaikuttavuutta 
viestin yhteiskunnalliselle merkittävyydelle. Eri areenoilla vallitsevat eri luonnon lait. 																																																									
30 Esimerkiksi Helsingissä toimineeseen graffitinvastaiseen Stop töhryille –projektiin suuntautuneessa 
kandidaatintutkielmassani havaitsin median selvästi omaksuneen linjan, jossa projektin jopa vihamielistä 
puhetapaa tuotetaan uudelleen. 
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Niinpä myös Sirkka 64–v:n sana painaa enemmän Ylen Kannabis–illan keskustelijana31 
kuin internetkeskustelussa. 
Tutkimuksen pääasiallinen lähdeaineisto on rajattu sanomalehtiaineistoihin, eduskunnan 
dokumentteihin ja  sekä muihin poliittisiin dokumentteihin. Suurimmista sanomalehdistä 
on valittu Helsingin Sanomat ja Ilta–Sanomat, jotka ovat laajan levikkinsä puolesta paitsi 
merkityksellisiä, myös sisällöltään kontrastisia jälkimmäisen ollessa iltapäivälehti 32 . 
Kuvaa täydennetään paikoin myös muulla materiaalilla, esimerkiksi internetaineistolla. 
Ratkaisussa on huomioitu mikä on merkityksellisintä edellä eriteltyjen periaatteiden 
mukaisesti. 
Puhetavat, konstruktiot ja politiikan paikka 
Valtaa voidaan mitata kielellisenä suureena. Kenellä on valta puhua, kuka pääsee ääneen 
ja mitä hän sanoo? Kieli, joka politiikan areenoilla rakentuu määrittää ajattelun tapaa 
yhteiskunnassa laajemmin. Siksi on kiinnostavaa tarkastella, miten kannabiskeskusteluun 
aktiivisesti osallistuvat toimijat määrittelevät sen muotoa. 
Poliittisen toiminnan kohteena myös kannabiskeskustelussa on kyse vallasta, eli siitä 
kenellä on voima ja kyky määritellä aiheeseen liittyviä käsityksiä. Siten tutkimuksen 
kulkua ohjaavat alkuun puhetapoja ja toimijoita hahmottelevat kysymykset: Miten 
kannabisaihetta määritellään ja siihen liittyviä käsityksiä konstruoidaan? Minkälainen 
poliittinen kenttä puhetavoista ja konstruktioista muodostuu? Mistä toimijoista ja 
minkälaisista keskinäissuhteista kenttä rakentuu, eli kenen ehdoilla vallitseva käsitystapa 
tuotetaan? Kannabiskeskustelua siis tarkastellaan aluksi kahdella tasolla: 
puhetavan/konstruktion (mitä puhutaan) sekä toimijoiden tasolla (ketkä puhuvat), jolloin 
siitä saadaan kokonaiskuva poliittisen toiminnan kohteena. 
Päästäkseen käsiksi varsinaisiin historiallisiin prosesseihin (siihen miten 
kannabispolitiikan yhteiskunnallinen paikka on kehittynyt) tutkimukseni kääntyy 
vertailevaan suuntaan. Historiallinen vertailu tapahtuu ajan tasolla, mikä yksinkertaisesti 																																																									
31 Ricks, Sean: Tässä ovat A2 Kannabis–illan vieraat – mukana 40 vuotta kannabista polttanut opettaja. 
YLE Uutiset 4.3.2014. <http://yle.fi/uutiset/tassa_ovat_a2_kannabis-
illan_vieraat__mukana_40_vuotta_kannabista_polttanut_opettaja/7118945>. 
32 Sanomalehtien ohella kiinnostavaa olisi ollut myös käyttää esimerkiksi Ylen lukuisia 
kannabiskysymykseen liittyviä ohjelmia, mutta ne jäivät aineiston ulkopuolelle käyttöön liittyvien 
taloudellisten kynnysten vuoksi. 
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tarkoittaa kannabispolitiikan tarkastelemista erilaisissa historiallisissa yhteyksissä. Tässä 
keskeisintä on toimijoiden yhteiskunnallisen aseman hahmottaminen ja siihen liittyvät 
muutokset. Tutkimuksen kulku jatkuu esittämällä tarkentavia kysymyksiä, jotka koskevat 
kannabispolitiikan paikkaa yhteiskunnassa: minkälaisia kehityskulkuja 
kannabiskeskustelun kentässä on havaittavissa ja mitä muutokset merkitsevät poliittisten 
voimasuhteiden näkökulmasta? Mistä muutokset juontuvat? 
Tutkimusta ohjaavaa teoriaa ja metodiikkaa käsitellään tarkemmin seuraavassa 
alaluvussa, minkä jälkeen suomalaisen kannabisilmiön yhteiskunnallis–sosiaaliseen 
taustaan tutustutaan lyhyesti keskeisimpien teosten ja tutkimusten kautta luvussa 2 
(Kannabiksen ja julkisen keskustelun historia Suomessa). 
Ankkuripaikat tutkimuksen rajauksessa sijaitsevat vuosituhannen vaihteen historiallisessa 
asiayhteydessä, jossa kannabiksen käyttöä nykyisyydessä kontrolloivan vallitsevan 
huumausainepolitiikan peruspiirteet valettiin. Huumausainestrategiaa (1997), 
käyttörikosuudistusta (2001) ja niihin liittynyttä keskustelua tarkastellaan tutkimuksessa 
politiikan perustana, jota käsitellään luvussa 3 (Politiikan perusta vuosituhannen 
vaihteessa). Luvun tarkoitus on muodostaa perustava näkemys siitä miten käsitystä 
kannabiksesta konstruoitiin politiikan perustassa ja siihen liittyvässä julkisuuden 
huumausainepoliittisessa keskustelussa. 
Kannabispolitiikan kehitystä politiikan perustan määrittämissä kehyksissä tutkitaan 
kolmessa yhteydessä. Luvussa 4 (Helsingin huumestrategia) tarkastellaan Helsingin 
kaupungin vuoden 1997 huumausaineohjelmaan liittynyttä keskustelua ja pohditaan 
kaupunginhallinnon ratkaisua kannabispolitiikan kehitystä selittävänä tapauksena. Sen 
jälkeen tarkastelua syvennetään puolestaan parlamentaariseen politiikkaan ja sen liepeille, 
vihreiden ja vasemmiston (vasemmistonuorten) huumausainepolitiikkaan 00–luvulla. 
Tämä viides luku (Vihreät ja Vasemmisto) selittää vallitsevan käsityksen jatkuvuutta ja 
sen kyseenalaistavan toiminnan liikkumatilaa määrittäviä tekijöitä. 
Hahmottelemaani metodiikkaa noudattamalla toivon saavani tuloksia, jotka muodostavat 
suomalaisen kannabispolitiikan vaiheista hyödyllistä tietoa. Historiallinen vertailu auttaa 
havaitsemaan määrittelyprosessissa tapahtuvia muutoksia, tehden mahdolliseksi 
historiallisten tilanteiden sekä nykyisyyden paikantamisen suhteessa toisiinsa. 
Yhteiskunnallisesti vielä merkille pantavampiin päätelmiin päästään, kun 
tutkimustuloksia arvioidaan nykyisen kannabistilanteen valossa. Jopa huumausaine– tai 
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päihdepoliittisia ratkaisuja sekä sitä seuraavia käänteitä koskevia skenaarioita voidaan 
pohtia. Mitä sanottavaa tutkimustuloksilla on 2010–luvun huumausaine– tai 
päihdepolitiikasta ja ratkaisuista, jotka Suomella on edessään? Tutkimuksen 
johtopäätökset esitellään luvussa 6. 
Näistä päätelmistä jatketaan vielä kannabisilmiön muita puolia sekä tuoreempaa kehitystä 
lyhyesti tarkastelevaan osioon liitteessä 1 (Muita ja myöhempiä kehityskulkuja). Luku 
laajentaa johtopäätösten perspektiiviä ajallisesti ja kurkistaa kiinnostaviin teemoihin, 
joiden käsittelemistä valittu rajaus ei salli. 
Jotakin on vialla 
Tutkimusaiheen hahmottuessa ensimmäisiä käsiini osuneita kannabisaihetta käsitteleviä 
tutkimuksia oli Raija Gouldin monessakin mielessä ansiokas ja laaja pro gradu ”Kannabis 
länsimaisen huumausainekontrollin kohteena” vuodelta 1974. Gouldin työssä on 
kuitenkin silmiinpistävän perusteellinen, puuduttavankin syväluotaava johdatus, joka 
syynää aiheen aina kannabiksen biologis–farmakologisia ominaisuuksia myöten. 
Perusteellisen johdatuksen voidaan arvella olleen tarpeen vielä 1970–luvulla, mihin 
nähden Gould saa synninpäästöni. Kannabisaiheisissa tutkimuksissa tällainen läpivalaisu 
tutkimuksen alussa ei ole epätyypillinen valinta, joskin itseään toistava. Kiinnitin asiaan 
huomiota myös tutustuessani muihin aihetta käsitteleviin tutkimuksiin, joista useimmat 
on julkaistu 2000–luvun ensimmäisellä puoliskolla tai sitä ennen. 
Onko tämä yhä neljäkymmentä vuotta myöhemmin tarpeen? En osaa välittömästi sanoa. 
Voin kuitenkin todeta, että kun kannabis on yhä ajankohtaisempi ja jatkuvasti käsitelty 
aihe, pitäisi julkisen keskustelun tason olla jo alkeita pidemmällä. Siksi en katso 
velvollisuudekseni kerrata edelleen vanhoja läksyjä, enkä aio jatkaa tätä perinnettä 
omassa tutkimuksessani vuonna 2016. Siteeraan erästä joitakin kannabisviittauksiakin 
lyriikoissaan letkauttanutta räppäriä, joka oli suosikkejani varhaisemmalla teini–iällä:  
”Jos et tiedä, niin perehdy33.” 
Gouldin tutkimus osoittaa kontrollipolitiikan ja sallivamman linjan välisen 
vastakkainasettelun olleen olemassa vuosikymmeniä. Hän paitsi löytää suomalaisessa 
tutkimuksessa laajalti laiminlyödylle poliittiselle ulottuvuudelle, myös jakaa kanssani 
yhteiskunnalliseen havainnointiin perustuvan kriittisen tiedonintressin. Toistuvasti 																																																									
33 Lentävän lauseen muotoili v. 2003 Andu –niminen mc ”Pommi” –mixtapella, josta naseva heitto levisi. 
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julkisen keskustelun keskiöön nouseva kannabisaihe erityispiirteineen on niitä havaintoja, 
joista omatkin tutkimusintressini käynnistyivät. Voidaan sanoa, että tutkimuksen 
olemassaololla on yhteiskunnallinen tarkoitus: 
”Jotakin on vialla”, tietää Gould34. 
1.1 Konstruktivistinen teoria 
Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin alkujaan 1966 julkaistu teos Todellisuuden 
sosiaalinen rakentuminen paljastaa inhimillistä kokemusmaailmaa määrittävät kehykset, 
minkä kautta päästään käsiksi myös yhteiskuntahistoriallisesti kiinnostaviin vallan 
kysymyksiin. Alaluku tarkastelee konstruktivistisen teorian käsitystä todellisuuden 
luonteesta ja siihen perustuvaa sosiaalisten ongelmien teoriaa. 
Todellisuus 
Todellisuutta sellaisena kuin sen ymmärrämme – merkityksineen ja käsitteineen, ei ole 
olemassa. Jokapäiväinen itsestään selvä elämismaailma on ihmisten ajatuksillaan ja 
toiminnallaan tuottama rakennelma, jonka olemassaolo on siten sidottu tapaamme 
käsittää ympäröivä maailma.35 Tärkein inhimillinen elementti todellisuuden tuottamisessa 
on kieli, jonka avulla ympäröivä maailma jäsentyy merkitykselliseksi kokonaisuudeksi36. 
Yhtä keskeistä on, että todellisuuden konstruktio tapahtuu sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa, sillä ihminen tulee ihmiseksi vain yhteisössä, ennalta järjestyneessä 
yhteiskuntarakenteessa37 . Yhteiskunta järjestyksessään on samoin ihmisten tuottama 
konstruktio, tai kuten Berger & Luckmann tarkentavat, pikemminkin jatkuvaa inhimillistä 
tuotantoa38 . Yhteiskunnasta itsestään rakentuu näennäisesti objektiivinen todellisuus 
sosialisaation myötä, eli kun lapsi omaksuu ympäröivän yhteiskunnan arvot ja käsitykset, 
joita hän ei itse ole ollut määrittelemässä. Ihminen siis tuottaa todellisuuden, 
järjestäytyneen yhteiskunnan, joka vastavuoroisesti määrittää siihen syntyvien käsitystä 
itsestään sekä ympäröivästä maailmasta.39 
																																																									
34 Gould selittää kriittistä tiedonintressiään havaintojensa pohjalta gradun esipuheessa. 
35 Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas: Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Gaudeamus, Helsinki, 
1994, 30 & 211. 
36 Sama, 46–47. 
37 Sama, 63–64. 
38 Sama, 64. 
39 Sama, 72–74. 
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Sosiaalisen maailman välittyessä uudelle sukupolvelle syntyy myös tarve sen 
legitimoimiseksi, koska se saattaa näyttäytyä arkielämän kokemuksista irrallisena 
historiallisena traditiona, pahimmillaan toisten tuottamina määräyksinä omassa elämässä. 
Sosialisaatio ei koskaan onnistukaan täydellisesti, mikä ylläpitää tilaa kilpailevien 
todellisuuskäsitysten juurtumiselle. 40  Niinpä instituution aseman saavuttaneelle 
yhteiskuntajärjestykselle kyse on kuuliaisuuden ongelmasta, johon vastataan sosiaalisen 
kontrollin keinoin.41 Kilpailutilanteessa erilaisten käsitysten menestys riippuu erityisesti 
niitä ylläpitävien tahojen yhteiskunnallisesta vallasta.42 
Itseään uudelleentuottavana ja voimistavana mekanismina vallitseva käsitys ei ole mikään 
demokraattinen prosessi, joka ajatteluamme ja olemistamme määrittää. Bergerin ja 
Luckmannin mukaan tässä tilanteessa tieteelle palautuu kriittiseen tiedonintressiin 
kiteytyvä ”dekonstruktionistinen” rooli, jossa esimerkiksi diskurssianalyysillä osoitetaan 
todellisuuden konstruoitu perusluonne. Tekemällä näkyväksi yhteiskunnan ja kielen 
rakenteita voidaan osoittaa niiden sopimuksenvaraisuus ja ihmisten toiminnan tuottama 
perusluonne.43  
”Jotakin on vialla”: yksilö ei ole vapaa yhteiskunnassa ja kielessä vallitsevista 
rakenteista. Demokraattisessa yhteiskunnassa tieteen ja tutkimuksen on kannettava 
vastuunsa ja suuntauduttava kriittisesti, jotta yksilön valinnanvapaudesta kaikessa 
syvyydessään tulee totta.  
Sosiaalisten ongelmien konstruktio 
Erityisesti kahden tekstin on sanottu vaikuttaneen konstruktivistisen näkökulman 
kehittymiseen sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteessä.44 Herbert Blumerin artikkeli 
”Social Problems as Collective Behavior” (1971) sekä Malcolm Spectorin ja John I. 
Kitsusen teos ”Constructing Social Problems” (1977) jakavat vankkoja lähtökohtia, 
joiden varaan kannabispolitiikkaa tarkasteleva tutkimus voidaan laskea.  
Kirjoittajat pohtivat teksteissään mitä tarkoittaa, että sosiaaliset ongelmat ovat mitä 
ihmiset ajattelevat niiden olevan. Tarkemmin sanottuna sosiaalinen ongelma ei ole 																																																									
40 Sama, 74 & 122. 
41 Sama, 74–75. 
42 Sama, 124. 
43 Sama, 227–228 & 229–230. 
44 Hakkarainen, 30. 
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jokin vallitseva tila (condition) yhteiskunnassa, vaan jotain siinä tapahtuvaa toimintaa 
(activity). 45  Tämä yhteiskunnallinen toiminta hahmottuu puheen tasolla, erilaisina 
vaadeväitteinä. Emme tarkastele sosiaalisia ilmiöitä (kuten kannabiksen käyttöä), vaan 
sitä miten niistä puhutaan, miten ne käsitetään – eli mitä niistä ajatellaan.  
Sosiaalinen ongelma, kuten kysymys kannabiksesta, on siis olemassa vain ”ääneen 
lausuttuna” konstruktiona eikä sillä ole eksistenssiä sinänsä. Olemassaolo, joka 
kannabiskeskustelullakin on, sijaitsee yhteiskuntamme kollektiivisessa tajunnassa ja 
yhteisissä käsityksissämme todellisuudesta 46 . Yhteiskunnassa on moniakin erilaisia 
sosiaalisia ongelmia, mutta ilmiöissä itsessään ei ole mitään keskinäistä ominaisuutta, 
joka tekee niistä sellaisia.47 Tämä erottelu objektiivisten olosuhteiden (miten asiat ovat) ja 
niitä sosiaalisiksi ongelmiksi määrittelevien käsitysten ja vaadeväitteiden (miten asioihin 
suhtaudutaan, mitä niille halutaan tehdä) välillä on kirjoittajille keskeinen lähtökohta.48 
Sosiaalisen ongelman käsite on keskeinen väline poliittisen debatin, kuten 
kannabiskysymyksen, hahmottamisessa, koska poliittinen debatti ja lainsäädäntö on 
viime kädessä sosiaalisten ongelmien kanavoimista ja hallinnoimista. 
Yhteiskuntahistoriallisen tutkimuksen huomion kiinnittäminen yhteiskunnalliseen 
toimintaan ohjaa suurten kysymysten äärelle: siihen, kenellä on valta määritellä julkista 
mielipidettä. 
Sosiaalinen ongelma on ennen kaikkea prosessi, joukko erilaisten toimijoiden (yksilöiden 
ja ryhmien) olettamiin asiantiloihin perustuvia väitteitä ja vaatimuksia, joiden 
menestyksestä ongelman olemassaolo, kehitys ja kohtalo riippuu. Niinpä sosiaalisten 
ongelmien teoria selittää yhteiskunnallisen toiminnan syntymistä, luonnetta ja kehitystä 
samoin kuin sen vastatoimia: arjessamme havaittavaa sosiaalista ja poliittista elämää. 
Blumer kutsuu tätä prosessia kollektiiviseksi tai yhteiskunnalliseksi määrittelyksi 
(collective / societal definition, suomennos kirjoittajan).49 Spector ja Kitsuse käyttävät 
puolestaan käsitettä claims–making activity tarkentamaan kuvaa siitä, mitä sosiaalisten 
ongelmien konstruktio yhteiskunnallisen määrittelyn prosessissa on. Liekö käännöksiä jo 																																																									
45 Spector, Malcolm & Kitsuse, John I. : Constructing Social Problems. Cummings Publishing Company, 
Inc. Menlo Park, California, 1977, 73. 
46 Blumer, Herbert: Social Problems as Collective Behavior. Social Problems 18 (3). Oxford University 
Press, Oxford 1971, 300. 
47 Spector & Kitsuse, 39. 
48 Blumer, 298 & 300; Spector & Kitsuse, 5. 
49 Blumer, 298, 300–301 & 306; Spector & Kitsuse, 75–76. 
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olemassa, mutta suomennettakoon käsite tämän tekstin tarpeisiin vaadeväitteitä 
tuottavaksi toiminnaksi.  
Yhteiskunnallisen määrittelyn vaihemalli 
Blumer, Spector ja Kitsuse kehittävät teksteissään teoriaa, jossa erilaisten ilmiöiden 
yhteiset kehityspiirteet yleistetään sosiaalisia ongelmia koskevaksi malliksi. 
Parhaimmillaankin nämä sosiaalisten ongelmien ”luonnonhistorian” esitykset ovat 
kuitenkin olleet lähempänä ajatuskokeita, hypoteettisia rakennelmia, jotka eivät vielä 
perusta kokonaista kestävää teoriaa. Kehityksenkin alla oleva teoria on silti hyödyllinen 
ja tarkoituksenmukainen väline todellisuuden tutkimiseen.50  
Tutkijoiden esittämät mallit sosiaalisten ongelmien luonnonhistoriasta sisältävät (osittain 
yhteisiä) tunnistettavia vaiheita, tai eräänlaisia portaita, joita sosiaaliset ongelmat 
yhteiskunnallisen määrittelyn prosessissa käyvät läpi. Ilmiöllä on kussakin kohtaa 
uraansa (career)51 vaiheelleen tyypilliset toimintansa, osallistujansa ja dilemmansa52. 
Vaihemalli syventää ongelman, kuten kannabiskeskustelun, tarkastelemista ajan 
ulottuvuudessa. Lähdeaineiston analyysissä sitä voidaan hyödyntää pyrkimällä 
tunnistamaan tutkittavan materiaalin sijoittumista yhteiskunnallisen prosessin 
portaikkoon. Siten voidaan tehdä pidemmälle ulottuvia johtopäätöksiä suomalaisesta 
kannabispolitiikasta ja sen kehityksestä lähihistorian vaiheissaan. 
Blumer löytää sosiaalisten ongelmien kehityspiirteistä viisi tunnistettavaa vaihetta (1) 
sosiaalisen ongelman syntymisestä (2) sen tunnustamiseen, (3) ongelman käsittelyyn sekä 
(4) virallisten toimenpiteiden määrittelystä (5) niiden soveltamiseen53. Spector & Kitsuse 
esittävät oman neliportaisen mallinsa näiden täydennykseksi ja jatkoksi. Yhteisen 
vaihemallin hahmottelemisessa käytän Spectorin ja Kitsusen laajakulmaisemman ja 
runsassisältöisen mallin rakennetta, jonka raameihin sovitetaan Blumerin käytännöllisesti 
nimeämät vaiheet. Vaiheet on nimetty omalle tieteenalalle sopivammin nimikkein. 
Syntymisen, tunnustamisen ja ongelman käsittelyn vaihe käynnistyy jonkin toimijan 
määritellessä tietyn paheksuttavana ja epätoivottavana pitämänsä asiantilan sosiaaliseksi 																																																									
50 Spector & Kitsuse, 157–158. 
51 Kirjoittajat huomauttavat sosiologiassa käsitteen luonnonhistoria korvautuneen uralla, joka viittaa niin 
yksittäisen toimijan vaiheisiin, kuin sen edustaman tyypin kehityskulkuun, s. 137. 
52 Spector & Kitsuse, 148. 
53 Blumer, 301. 
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ongelmaksi. Blumer muistuttaa, ettei ongelmaa muutoin ole ylipäätään olemassa, on vain 
asiantila, jolla ei ole sen erityisempää yhteiskunnallista merkitystä.54  Spector ja Kitsuse 
puolestaan esittävät, että yhteiskunnallisen määrittelyn ensimmäisessä vaiheessa on usein 
kyse yksityisten huolenaiheiden muuttamisesta julkisiksi kysymyksiksi. Muutostyöhön 
liittyy kuitenkin useita epävarmuuksia ja muuttujia, eivätkä suinkaan kaikki määrittely–
yritykset ole menestyksekkäitä.55  Paljon riippuu siitä, miten objektiivisia asiantiloja 
koskevat väitteet muotoillaan ja miten niitä käytetään pyrittäessä julkisen keskustelun 
piiriin.56 
Toimijat ovat jo lähtökohdiltaan kaikkea muuta kuin tasavertaisia. Muun muassa koko, 
varallisuus ja organisaation tehokkuus avaavat toimijalle tien valtaan, jonka avulla tullaan 
kuulluksi. Huomattakoon kuitenkin, että toimijan on ilmennettävä valtaansa väitteissään 
ja saatava sille tunnustusta, jotta vallasta tulee todellista. Valta sosiaalisten ongelmien 
määrittämisessä käsitetäänkin toimijan kykynä tehdä väitteistään ja vaatimuksistaan 
merkittäviä muille tahoille.57 
Alkujaan toimijoiden kokemus tietystä paheksuttavasta ja epätoivotusta asiantilasta 
vaikuttaa paljon siitä konstruoitavien väitteiden muotoon ja niiden ilmaisemiseen. 
Tyytymättömyyden kokemukset, joista ei kyetä muodostamaan epämääräistä ehjempää 
asiaa menestyvät huonommin kuin sellaiset sosiaalisen ongelman määrittelyt, joissa 
osoitetaan kuka on vastuussa ja mitä ongelmalle tulisi tehdä. Edettäessä toimijoiden 
valinnat foorumista ja yleisöstä sekä viestinnän strategiasta ovat ratkaisevassa asemassa, 
kun pyritään näkyvyyteen julkisessa keskustelussa. Palkkiona häämöttää poliittisesti 
korkeampi asema, jossa yhteiskunnan viralliset tahot pitävät esitettyä viestiä merkittävänä 
ja ottavat toimijan huomioon. Ne voivat vakuuttua omasta vastuustaan tai toimijan 
legitiimeistä intresseistä ja panoksista tietyssä sosiaalisessa ongelmassa.58 Esimerkiksi 
median ja julkisuuden hallinnan taidot ovat keskeisiä apuja mitä tahansa kysymystä 
ajaville toimijoille.59 
Konflikti on ensimmäisen vaiheen kulminaatiopiste. Mikäli sosiaalisen ongelman 																																																									
54 Spector & Kitsuse, 143; Blumer, 301–302. 
55 Spector & Kitsuse, 143; Blumer, 302–303. 
56 Spector & Kitsuse, 143. 
57 Sama, 143–144. 
58 Spector & Kitsuse, 149. 
59 Sama, 144–145. 
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olemassaolo ei lakkaa jo menestyksettömän viestinnän ja vaatimattoman vastaanoton 
vuoksi, ilmaantuu kilpailevia toimijoita, käsityksiä ja vastaväitteitä. Sosiaalinen ongelma 
nousee kiistanaiheeksi ja julkisen käsittelyn kohteeksi, herättäen yhteiskunnan 
reagoimaan siihen. Toimijoilla saattaa olla esitetystä sosiaalisesta ongelmasta toisistaan 
eriävät käsitykset, intressit ja arvot. Konflikti ruokkii kiistanaihetta ja saattaa kasvattaa 
sosiaalisen ongelman näkyvyyttä, jopa juurruttaa sen julkiseen tietoisuuteen. Niinpä voi 
olla, että konfliktiksi kulminoituva sosiaalinen ongelma siirtyy yhteiskunnallisen 
määrittelyn seuraavaan vaiheeseen, joskaan se ei ole taattua. Sosiaalinen ongelma voi 
edelleen sammua ja lakata olemasta – tai jähmettyä niille sijoilleen, eräänlaiseksi 
jäätyneeksi konfliktiksi.60 
Politiikan määrittelyn ja soveltamisen vaiheessa yhteiskunta päättää 
hallintokoneistonsa kautta määritellä käsityksensä ongelmasta ja aikomuksistaan käsitellä 
sitä61. Konfliktissa menestynyt toimija on saavuttanut aseman, jossa sen valta kasvaa 
yhteiskunnan virallisten elinten tuntumaan. Ratkaiseva hetki toimijan tiellä koittaa 
virallisten elinten ensi kertaa tunnustaessa sen vastatessaan esitettyihin väitteisiin ja 
vaatimuksiin. Tunnustaminen voi olla luonteeltaan passiivista ongelman ja sen esittäneen 
toimijan tiedostamista – tai jopa johtaa yrityksiin ratkaista se. Virallista politiikkaa 
tehdessä toimijalta saatetaan myös odottaa osallistumista esittämänsä ongelman 
ratkaisuun.62 Toisin sanoen sille annetaan valtaa. 
Selvitäkseen ja jatkaakseen kehitystään sosiaalinen ongelma on silti saatava jonkin 
virallisen instituution vastuulle. Yhteiskunnallisen määrittelyn prosessin toinen vaihe on 
valmis, kun jokin (jo olemassa oleva tai tätä tarkoitusta varten luotu) virallinen instituutio 
on kehittänyt siihen intressin, tehden siitä siten arkipäiväisen ja rutiininomaista huomiota 
vaativan ongelman.63 
Yhteiskunnallisen määrittelyn prosessi jatkuu kolmanteen vaiheeseensa, kun sosiaaliseen 
ongelmaan puuttuva politiikka epäonnistuu tyydyttämään siihen liittyvien toimijoiden 
vaatimuksia. Kutsuttakoon vaihetta tämän tekstin käytössä politiikan epäonnistumisen 
vaiheeksi. Politiikasta itsestään tulee nyt uusien väitteiden ja vaatimusten kohde, 
																																																									
60 Sama, 148; Blumer 303–304. 
61 Blumer, 304. 
62 Spector & Kitsuse, 148. 
63 Spector & Kitsuse, 149–151. 
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korvaten siten alun perin esitetyn sosiaalisen ongelman.64 Tässä vaiheessa prosessi voi 
johtaa politiikan kokonaiseen uudelleenneuvotteluun, politiikan tai organisaation 
uudistamiseen tai virkamiesten erottamiseen. Toisaalta politiikan epäonnistuminen voi 
tuottaa pysyvämpää epäluottamusta virallista hallintokoneistoa kohtaan, mikä voi johtaa 
sosiaalisen ongelman kehittymiseen neljänteen, viimeiseen vaiheeseensa.65 
Neljännen, sanottakoon itsenäisten instituutioiden vaiheen toimille luonteenomaista on 
siis kokemus siitä, ettei ratkaisun enää uskota löytyvän yhteiskunnan virallisen 
hallintokoneiston kautta. Sen sijaan asiat otetaan nyt omiin käsiin. Sosiaalisen ongelman 
hoitamiseksi muodostetaan uusia itsenäisiä instituutioita, jotka vastaavat toimijoiden 
tarpeeseen virallisesta hallintokoneistosta riippumatta.66 Spectorin & Kitsusen mukaan 
uusia instituutioita on kahdenlaisia: arvo–orientoituneita instituutioita, jotka pyrkivät 
palvelemaan yhteiskuntaa kokonaisuudessaan sekä intressi–orientoituneita, jotka on 
muodostettu vastaamaan tietyn ryhmän tarpeita.67 
1.2 Tutkimuksen metodi 
Lähdeaineistoa tarkastellaan vaadeväitteitä tuottavana toimintana konstruktivismin 
hengessä kolmessa vaiheessa edellä hahmotellussa metodisessa rakenteessa. Analyysin 
ensi vaihe keskittyy aineistomateriaaliin sisältyviin väittämiin ja toimijoihin, joiden 
muodostamaa kannabispoliittista kenttää hahmotellaan sen jälkeen kokonaisuutena. 
Lopuksi kokonaiskuvaa edelleen syvennetään vaihemallin avulla sekä arvioimalla miten 
tutkimustulokset suhteutuvat vallitsevaan päihdepolitiikkaan. Ennen varsinaista analyysiä 
kaikki kuitenkin alkaa aineiston valinnasta ja rajauksesta, jonka tarkoituksena on kerätä 
tutkimusaiheelle relevantti pohja.  
Aineiston kokoaminen on tehty laajan perspektiivin saamiseksi ensinnäkin Helsingin 
Sanomista ja Ilta–Sanomista pääasiassa vuosilta 1996–2007 sekä eduskunnan 
istuntopöytäkirjoista ja muista dokumenteista. Lisäksi on käytetty huumausainepoliittisia 
dokumentteja, Helsingin kaupunginvaltuuston ja –hallituksen pöytäkirjoja vuosilta 1996–
1997 sekä esim. edellisiä täydentävää internetaineistoa.  
Lehtien digitaalisissa arkistoissa on hyödynnetty tavallista hakutoimintoa, rajaten tulokset 																																																									
64 Sama, 151–152. 
65 Sama, 152–153. 
66 Sama, 153. 
67 Sama, 154. 
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hakusanojen ”kannabis, marijuana, marihuana, hasis, huume” ympärille. Hakusanojen 
valinnassa on päädytty käyttämään joitain yleisimpiä kannabistermejä ja synonyymeja. 
Esimerkiksi ”pilvi” sen sijaan on tietoisesti jätetty pois, sillä hakusanana sen voi odottaa 
tuottavan suhteettoman paljon epärelevantteja, mitä luultavimmin meteorologiaan 
liittyviä tuloksia. Kannabistermistön rinnalle hakusanaksi on otettu myös ”huume”, jotta 
potentiaaliseen lähdeaineistoon saadaan myös tekstit, jossa sanaa käytetään ainoana 
viittauksena kyseessä olevaan laittomaan substanssiin (oli kyseessä sitten kannabis tai 
heroiini) 68 . Kuten edellä pohdittiin, ”huume” sanana sisältää myös arvokkaita ja 
poliittisesti kiinnostavia merkityssisältöjä, joten sen jättäminen sanahaun ulkopuolelle ei 
olisi ollut tarkoituksenmukaista.  
Näin saatuja tuloksia sai edelleen rajata tutkimusaiheelle olennaisiin teksteihin huume–
hakusanan sekä teknisten seikkojen vuoksi. Sanahaun tuottamista osumista huomattavan 
suuri osa liittyi joko huumausaineisiin yleensä taikka muihin huumausaineisiin kuin 
kannabikseen, jolloin osuma jätettiin aineiston ulkopuolelle, ellei sillä ollut muuta 
kannabispolitiikkaan liittyvää erityisarvoa (liittyen esimerkiksi kysymykseen 
huumausaineiden käytön rangaistavuudesta). Teknisistä ongelmista keskeisin tuotti 
ylimääräistä työtä Iltasanomien arkistossa, kun sanahaun ”NOT”–komento ei syystä tai 
toisesta kyennyt pitämään välttämättömien 69  sanakatkaisujen (esimerkiksi ”huume” 
muotoon ”huum*”) tuottamia virheosumia loitolla. Niinpä suosituimpia hakuosumia 
olivat muun muassa ”huumori” sekä ”huuma”, jotka niin ikään sai katsoa läpi ja todeta 
hyödyttömiksi. 
Tässä vaiheessa myös inhimillisen erehdyksen mahdollisuuden voi odottaa tuottaneen 
aineiston kokoamiseen joitakin virheitä, kun esimerkiksi jostakin epärelevantilta 
vaikuttaneesta osumasta on jäänyt huomaamatta tutkimusaiheeseen liittyvä yksityiskohta. 
Samoin nähtiin, että yksittäisiä aukkoja on saattanut syntyä epätyypillisempien 
kannabissynonyymien tapauksissa (teksteissä on käytetty esim. sanaa ”marisätkä”, johon 
käytetty sanahaku ei osu). Nähdäkseni erehdyksiä voidaan kuitenkin pitää marginaalisina, 
sillä useimmiten teksteissä myös harvinaisempien synonyymien yhteydessä on käytetty 
jotain yleisempää käsitettä. 																																																									
68 Sanahaun tuloksiin tutustuessa tultiinkin huomaamaan, että useissa tapauksissa huume–sanaa onkin 
käytetty kokonaan vaihtoehtoisen kannabis–sanan korvaavana käsitteenä. 
69 Sanojen katkaiseminen on käytännössä välttämätöntä, jotta tuloksista eivät jää pois tekstit, joissa sanaa 
käytetään sijamuodoissaan: kannabista, kannabiksen, kannabiksesta… 
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Sanomalehtiaineistossa ilmeni paikoin viitteitä keskusteluihin, joita eduskunnassa käytiin, 
mutta kattavan kuvan saamiseksi niitä etsittiin tarkemmin eduskunnan kirjaston 
valtiopäivämateriaalien asiahakemistoista huumausaineet–viitteen alta samalla 
aikarajauksella. Löytyneestä laajasta joukosta lakialoitteita, kirjallisia ja suullisia 
kysymyksiä jne. rajattiin tutkimuksen käyttöön keskeisimmin kannabiskäsityksen 
määrittelyyn ja huumausainepoliittiseen linjakeskusteluun liittyvät osumat. Helsingin 
kaupunginvaltuuston huumausainepoliittinen keskustelu tuli ilmi niin ikään 
sanomalehtiaineistojen kautta, joiden avulla uutisviitteiden taustalla tapahtunutta 
kehitystä jäljitettiin kaupunginarkiston aineistosta: pääasiassa kaupunginhallituksen ja –
valtuuston pöytäkirjoista liitteineen. Paikoin kuvaan jääneitä aukkoja paikattiin käyttäen 
esimerkiksi Internet Archiven (www.archive.org) Wayback Maschine –toimintoa, joka on 
tallentanut 1990–luvulta saakka kaikenlaisia internetsivuja sellaisena kuin ne aikanaan on 
verkossa julkaistu. Niinpä sen avulla voitiin todella ”palata ajassa taaksepäin” ja löytää 
tietoa, jota ei muuten ollut tallennettu. 
Valmiin tutkimusaineiston analyysissa ollaan kiinnostuneita ensinnäkin tekstien 
sisällöstä – minkälaista viestiä ne välittävät kannabiskysymyksestä, minkälaisten 
väitteiden ja arvojen varaan ne on punottu? Kiinnostavaa on myös se minkälaiset toimijat 
teksteissä pääsevät ääneen, eli kuka pitää hallussaan julkisen keskustelun sananvaltaa. 
Kannabispoliittinen kenttä hahmottuu toimijoiden ja niiden välittämien viestien 
(politiikan) kautta. Kokonaisuuden käsittämiseksi sisällön analyysillä jo saavutettua tietoa 
tutkitaan keskinäissuhteiden verkkona: miten erilaiset toimijat ja heidän viestinsä 
kytkeytyvät toisiinsa. Kentän kokonaiskuvaa hahmotellaan myös ajan ulottuvuudessa, 
paikantaen kannabispolitiikkaan ja sen kehitykseen sisältyviä piirteitä. Odotettavissa on, 
että määrittelyprosessissa poliittiseen kenttään muodostuu erilaisia arvojen ja puhetapojen 
määrittämiä osapuolia, joiden luonteen ja kehityspiirteiden selvittäminen on metodiikan 
tämän vaiheen keskeinen tehtävä. 
Löydettyä kokonaiskuvaa tarkastellaan vaihemallissa ja sosiaalisen ongelman 
luonnollisessa urassa, mikä syventää käsitystä kannabispolitiikan paikasta. Lopuksi näin 
muodostunutta käsitystä arvioidaan suhteessa vallitsevaan päihdepolitiikkaan, minkä 
tarkoituksena on saavuttaa tärkeää tietoa sen tilasta ja suunnasta nykyisyydessä.
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2. Kannabiksen ja julkisen keskustelun historia Suomessa  
 
Hamppua viljeltiin Suomessa laajaltikin kuitukasvina 1800–luvulla ja 1900–luvun alussa, 
joskaan lajikkeilla ei ollut intianhampun (josta myös lähinnä viljelyskasvien tai 
nautintoaineiden kontekstissa kirjoitettiin) tapaan päihdyttävää vaikutusta. Kannabis 
tunnettiin silti paitsi viljelyskasvina, myös nautintoaineena ja lääkekäytössä, mitä varten 
sitä oli tuotu jonkin verran apteekkijakeluun. Esimerkiksi Aura–lehdessä julkaistiin 
vuonna 1888 käännöskertomus itämailla asuneen britin hasiskokeilusta:  
”Hän nousi -- seisoalleen sulkeaksensa owea, jolloin hänen mielestään tähän toimitukseen 
kului miljoonia wuosia; tahi meni hän hillitsemään kiukkuista koiraa, johonka hän 
palatessaan takaisin, luuli tarwinneensa lukemattoman joukon pitkiä ajanjaksoja.70  
 
Päihdekäytössä kannabista ei kuitenkaan varsinaisesti tavattu: vuonna 1954 kerrottiin 
Helsingissä tavatun ainoastaan yhden marihuanan polttajan sotien jälkeen.  
”Huumeiden käytössä tai kokeilussa on lähes aina ollut kyse kannabiksesta”, kirjoittivat 
Juha Partanen ja Leena Metso Suomen ”huumeaalloista” vuonna 1999. 1960–luvun 
jälkipuolella Suomeen kansainvälisten vaikutteiden myötä rantautunut ensimmäinen 
huumeaalto erosikin piirteiltään edeltäneistä opiaattikuvioista, joissa sotia edeltäneen ajan 
varsin marginaalinen ”yläluokkainen morfinismi” levisi sotien jälkeen työväenluokkaan. 
Paitsi laajuudessaan, ensimmäinen huumeaalto erottui myös siinä, että kannabiksen 
kokeilu kokonaan uutena aineena muodosti ilmiön ytimen LSD:n, amfetamiinin ja 
lääkeaineiden edellä. 1960–luvun aalto käsitetään siten kokonaan uusina 
huumausainekuvioina.71 
Ensimmäisen huumausaineaallon synnyttämä uusi Helsinkiin keskittynyt 
kannabiskulttuuri oli ennen kaikkea ulottuvuus nuorison uudessa arvomaailmassa, jolle 
edeltävien sukupolvien syleilemä protestanttinen etiikka sekä auktoriteettien, isänmaan, 
perheen ja uskonnon korostaminen edustivat tukahduttavaa valtakulttuuria. 
Ensimmäisessä vaiheessaan vuosina 1962–1967 kannabiksella ei ollut vielä selkeää 
kulttuurista kontekstia levitessään hiljalleen muusikoiden, taiteilijoiden ja boheemien 																																																									
70 Hakkarainen, 55 & 72 & 99–100; Ylikangas, Mikko: Unilepää, kuolonvettä, spiidiä. Huumeet Suomessa 
1800–1950. Atena Kustannus Oy, Jyväskylä, 2009, 52–55. 
71 Partanen, Juha & Metso, Leena: Suomen toinen huumeaalto. Yhteiskuntapolitiikka 64 (1999): 2,144; 
Hakkarainen, 23 & 51–58 & 60–61 & 68. 
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kautta laajemmalle. Ensimmäisiä suomalaisia hasiksen käyttäjiä ja julkisia puolustajia oli 
esimerkiksi jazzmuusikko Henrik Otto Donner, joka hätkähdytti esittäessään marihuanan 
olevan alkoholia vaarattomampaa.72  
Taiteilijoiden parista kokeilu ja satunnainen käyttö levisi opiskelijapiireihin, joissa monet 
saivat ensikosketuksensa kannabikseen ulkomaanmatkoillaan Euroopassa ja 
Yhdysvalloissa, ja edelleen laajemmille käyttäjäryhmille kuten jonkin verran koululaisten 
keskuuteen. Kannabiksen käyttöä kuitenkin rajoitti sen heikko saatavuus: vain pieniä 
hasiseriä kulkeutui kaupunkiin ruotsalaisten jazzmuusikoiden, ulkomaisten laivojen sekä 
ulkomailla käyneiden opiskelijoiden mukana. Lättähatuista, iskelmistä ja rock’n rollista 
siirryttiin hippiliikkeen, vasemmistoradikalismin ja rock–festivaalien sävyttämiin 
nuorisokulttuurin muotoihin, joissa kannabiksen käyttö oli yleistä ja hyväksyttyä. Samaan 
aikaan vuosina 1965–66 myös huoltopoliisi alkoi tehdä ensimmäisiä havaintoja 
kannabiksesta ja huumausaineiden käyttö kriminalisoitiin YK:n 
huumausaineyleissopimuksen soveltamisesta annetulla asetuksella v. 1966. Lehdistössä 
kirjoitettiin huumausaineista ennennäkemättömällä volyymillä konstruoiden ja nostaen 
uutta sosiaalista ongelmaa esiin sekä vaatien sille legitimaatiota viranomaisilta, joista 
ensimmäisenä asiaan tarttui poliisi vuoden 1968 lopulla 73  Samalla heräsi myös 
yhteiskunnallinen arvokeskustelu, johon sisältyvät keskeiset väitteet on seuraavaksi 
korostettu alleviivauksella myöhempää tarkoitusta varten. 
Taiteilijat kertoivat ensimmäisinä julkisuudessa kannabiksen käytöstään ylistäen sen 
vaikutuksia ja haittojen määrittelystä tuli kiistanaihe. Kannabiksen mietouteen vedoten 
sitä vaadittiin eroteltavaksi kovemmista aineista siinä missä keskeisin vasta–argumentti 
perustui porttiteoriaan: käsitykseen kannabiksen käytön johtamisesta kovempiin aineisiin. 
Porttiteoriaa arvosteltiin yksinkertaistuksena ja esitettiin, että siirtymistä kovempiin 
aineisiin voitaisiin ehkäistä juuri erottelemalla kannabis niistä. Kannat kysymyksessä 
huumausaineiden käytön kriminalisoinnista jakautuivat siten, että  porvarilliset lehdet 
olivat puolesta, vasemmistolaiset ja riippumattomat lehdet rangaistavuutta vastaan. 
Kannabista myös verrattiin alkoholiin vaarattomampana päihteenä, mikä herätti 																																																									
72 Salasuo, Mikko: Tajunnan kumous – Ensimmäinen huumeaalto. Teoksessa Salasuo, Mikko: Huumeet 
ajankuvana. Huumeiden viihdekäytön kulttuurinen ilmeneminen Suomessa. Stakes. Helsinki, 2004 (b), 83–
84 & 86–88. Vietnamin sodan vastustaminen kuin myös psykedeelinen musiikki (Rolling Stones, Beatles, 
Jimi Hendrix, Pink Floyd jne.) olivat vastakulttuurin kansainvälisesti jakamia symboleita.  
73 Salasuo 2004 b, 88–89; Hakkarainen, 105 & 107–109 & 136. 
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ärtymystä ja väitteitä, joiden mukaan kannabis on päinvastoin vaarallisempaa. Lisäksi 
esitettiin, ettei yhteiskuntaan integroituneen alkoholikulttuurin haittojen rinnalle kaivata 
lisäongelmia uusista päihteistä. 1960–luvun lopulla lehdistön julkinen keskustelu 
kuitenkin sulkeutui enemmän tai vähemmän Lääkäriliiton määrittämän 
haittaorientoituneen diskurssin ympärille.74  
Toisessa vaiheessaan vuosina 1967–1970 kannabiksen satunnainen käyttö ja kokeilut 
levisivät laajemmalle nuorison keskuuteen osana pop–kulttuuria. Opiskelijat ja 
koululaiset keskusryhminään käyttäjien ikärakenne nuorentui ja kulttuurin keskukseksi 
muodostui nuorison suosima Vanhan ylioppilastalon ympäristö. Valtakulttuuria 
vastustaen kannabista käytettiin ja myytiin näkyvästi keskeisellä paikalla. Hasiksen 
myyjät tavoitettiin ylioppilastalon rappusilta ja tuote vaihtoi omistajaa alueen kahviloissa 
ja porttikäytävissä, joissa hasista myös poltettiin. Toinen kannabiksen käytön keskusalue 
oli (opiskelijoille) Helsingin yliopiston ympäristö, mutta käyttö levisi myös keskustan 
ulkopuolelle: esimerkiksi Itä–Helsingin lähiöihin, Kallioon ja Maunulaan.75  
Huumausainekysymyksen määrittelyn prosessi alkoi kulminoitua, kun siihen vastattiin 
eduskunnasta. Maaliskuussa 1970 käydyissä ”protestivaaleissa” porvarilliset puolueet 
olivat murtaneet vasemmiston eduskuntaenemmistön, mutta muutos ei näkynyt vielä 
hallituksen kokoonpanossa. Ahti Karjalaisen (kesk.) johtama vasemmiston ja 
Keskustapuolueen varaan rakentunut (IIa) laajapohjainen enemmistöhallitus teki vielä 
samana vuonna esityksen uudeksi huumausainelaiksi, jossa käyttö tulisi 
dekriminalisoitavaksi.76 
Kolmas vaihe alkoi 1970–luvun alussa ilmiön saavuttaessa aallonharjansa: koko 
Suomessa kannabiksen käyttäjiä ja kokeilijoita on arvioitu olleen tuolloin n. 30 000–40 
000. Helsingin kannabiskulttuuri ja hippiliike sen ideologisena moottorina kehittyivät 
kuitenkin Suomessa sikäli myöhään, ettei käyttö ehtinyt juurtua yhteiskuntaan. 
Kannabiskulttuuri hiipui nuorison energian kanavoituessa kielteisesti huumausaineisiin 
suhtautuneisiin teiniliikkeeseen ja poliittiseen opiskelijaliikkeeseen. Kun koululaisista tuli 
suurin käyttäjäryhmä, käyttö keskittyi lähiöihin ja Vanha ylioppilastalo keskusalueena 																																																									
74 Hakkarainen, 115–119. 
75 Salasuo 2004 b, 90–94. Toiminnan avoimuutta kuvaa Ylioppilas–lehden v. 1969 huumeaiheisen 
teemanumeron katsaus kannabiksen saatavuuteen yliopistokaupungeissa sekä opastus sen hankintaan 
Helsingissä (Hakkarainen, 73–74). 
76 Hakkarainen, 136–137. 
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sekä käytön ideologinen sisältö menetti merkityksensä. Pieni osa siirtyi kovempiin 
aineisiin ja muodosti kannabiskulttuurista eroavia käyttäjäryhmiä. Lehdistö ruokki 
moraalipaniikkia liittämällä kannabiksen rikollisuuteen ja aiempaan suomalaiseen 
narkomaniaan, irrallaan nuorison uudesta arvojärjestelmästä. Poliisikontrolli tiukentui ja 
kannabiskulttuuri pirstoutui käyttökuvioiden piiloutuessa siltä. Monet käyttäjistä 
lopettivat siirtyessään työelämään tai (hiljattain vapautuneeseen) vallitsevaan 
alkoholikulttuuriin.77  
Esitys uudeksi huumausainelaiksi tuli eduskunnan käsittelyyn keskelle latautunutta 
poliittista tilannetta marraskuussa 1971, kun Karjalaisen hallitus oli kaatunut, presidentti 
hajottanut eduskunnan ja määrännyt uudet vaalit tammikuulle 1972. Lähestyvien vaalien 
ja huumausainekysymystä tiukasti seuranneiden tiedotusvälineiden vaikutuksesta 
ilmapiiri poliittisille linjauksille oli herkistynyt. Suomi kävi läpi yhteiskunnallis–
kulttuurista murrosta kaupungistumisen, poliittisen radikalismin ja vapaamielisyyden 
edetessä. Niinpä esitys huumausainelaiksi sai symbolisia merkityksiä, kun se liitettiin 
yhteiskunnan moraalikehitykseen ja edellisen vasemmistoenemmistöisen eduskunnan 
säätämiin alkoholi–, keskiolut– ja aborttilakiin. Valiokuntakäsittelyn ratkaisevassa suuren 
valiokunnan äänestyksessä äänet käytön rangaistavuudesta jakautuivat vielä tasan, mutta 
arpa ratkaisi kriminalisoinnin puolesta. Joulukuussa 1971 toisessa eduskuntakäsittelyssä 
puolestaan esityksen tehnyt entinen hallituspohja murtui, kun sen puolueista (yksittäisiä 
edustajia lukuun ottamatta) Keskustapuolue, RKP ja LKP asettuivat Kokoomuksen, 
SMP:een ja SKL:on rinnalle käytön kriminalisoinnin puolelle. Porvarillisten puolueiden 
vastapainoksi SDP ja SKDL äänestivät hallituksen esityksen ja dekriminalisoinnin 
puolesta jääden vähemmistöksi äänin 92–80.78 
Kannabiksen käyttö kääntyi laskuun ja laantui 1970–luvun puoleen väliin tultaessa 
vähäiseksi, mutta jatkui piilossa pienissä huumausaineiden käyttäjäryhmissä 
(pilvenpolttajat, sekakäyttäjät ja opiaattinarkomaanit), jotka eriytyivät hallitun 
viihdekäytön ja ongelmakäytön suuntiin. Kovia aineita vieroksuvat kannabiskuviot olivat 
niistä laajimmat. 1980–luvun mittaan keskustelua kannabiksesta ja sen erottelemisesta 
kovista aineista heräteltiin lehdistössä pariin otteeseen, minkä lisäksi sosiaali– ja 																																																									
77 Salasuo 2004 b, 91 & 94 & 96–98; Hakkarainen, 89 & 95–97. Varusmiehille tehty kyselytutkimus osoitti 
helsinkiläisissä joukko–osastoissa korkeimmillaan vuonna 1971 kolmasosan kokeilleen kannabista 
(Hakkarainen, 61). 
78 Hakkarainen, 136–137 & 139–140. 
 	 33 
terveysministeriön asettama nuorten huumetyöryhmä esitti selvitettäväksi käytön 
rangaistavuudesta luopumista. Aloitteet herättivät kiivasta keskustelua ja tiukkaa 
vastarintaa esimerkiksi poliisin, vanhempainyhdistysten ja lehdistön itsensäkin piirissä ja 
tehtiinpä aiheesta yksi eduskuntakyselykin.79 
Huumausainelaki oli säädetty tarkoituksessa, että käyttäjiin sovellettaisiin yleisiä 
toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä. Poliisi ei kuitenkaan ollut ryhtynyt siihen 
taktisista syistä, vaan ilmoitti käyttörikokset edelleen syyttäjälle, joka sekin oli valinnut 
lainsäätäjän tarkoituksesta poikkeavan linjan. Niinpä poliisin ja syyttäjän yhteistoiminnan 
vaikutuksesta rangaistuskäytäntö kiristyi siten, että 1980–luvun alkuvuosiin tultaessa 
rangaistukseen tuomitsematta jätettyjen määrä laski parin prosentin tasolle kaikista ilmi 
tulleista käyttörikoksista.80 
Rikoslain kokonaisuudistuksessa 1990–luvun alussa huumeiden käytön rangaistavuutta ei 
sinänsä tarkoitettu lieventää, mutta toimenpiteistä luopumista haluttiin yleistää pelkän 
käytön tapauksissa. Sitä koskevat yleiset säännökset olivat mahdollistaneet käytännön jo 
huumausainelain aikana, mutta valtuuksia oli tosiaan käytetty harvoin. Siksi niiden 
rinnalle otettiin uusi erityissäännös, jonka mukaan toimenpiteistä voitiin luopua lisäksi, 
jos ”teko ei olosuhteet ottaen ollut omiaan heikentämään yleistä lainkuuliaisuutta” (sekä 
hoitoonhakeutumisen tapauksissa). Syyttäjät jättivätkin 1990–luvun mittaan useammin 
syyttämättä, mutta seuraamuskäytännössä kokonaisuudessaan käyttörikoksista 
langetettiin yleensä rangaistus tuomareiden harvoin luopuessa siitä. Tuukka Tammen 
(2002) mukaan muutoksessa on nähtävissä ensimmäisiä merkkejä haittojen vähentämisen 
rantautumisesta Suomeen.81  
Toisesta huumeaallosta ja kannabiksen sosiokulttuurisen aseman muuttumisesta voitiin 
puhua satunnaisen käytön ja kokeilujen jälleen levitessä 1990–luvulla, kun ne nousivat 
normaaliväestön keskuudessa ennennäkemättömiin mittasuhteisiin. Ilmiö oli jälleen 
kansainvälinen ja se liittyi näkyvimmin nuorten uuteen juhlimiskulttuuriin, jossa 
kannabiksen ohella myös muiden aineiden käyttö tuli tavanomaisemmaksi. Suomessa 
kannabis oli silti edelleen selvästi käytetyin huumausaine, jonka uudet käyttäjäryhmät 																																																									
79 Salasuo 2004 b, 96–98; Hakkarainen, 89 & 95–97 & 118–120. Kannabiskuvioiden lisäksi 
sekakäyttökuvioissa ainetta käytettiin runsaasti lääkkeiden kanssa. 
80 Kainulainen, Heini: Huumeiden käyttäjien rikosoikeudellinen kontrolli. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, 
Helsinki, 2009, 74–75 & 79. 
81 Kainulainen, 103 & 123 & 132; Tammi, 253. 
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muodostuivat nuorista kaupunkilaisista kuten opiskelijoista. 2000–luvulle tultaessa 
kannabista joskus kokeilleiden osuus oli kasvanut 1990–luvun alun 12 prosentista 29 
prosenttiin, viimeaikainen käyttö (viimeisen kuukauden / vuoden aikana) puolestaan 
miesten keskuudessa 5/10 prosenttiin ja naisilla 2/6 prosenttiin.82  
Huumausaineiden kokeilut olivat saaneet uudenlaisen kulttuurisen ja sosiaalisen 
hyväksynnän, minkä myötä käyttö nousi tasolle, jota voidaan Pekka Hakkaraisen ja 
Leena Metson mukaan pitää merkkinä huumausaineiden kulttuurisen paikan muutoksesta. 
Valtaväestö suhtautui kaikkiin huumausaineisiin kuitenkin yhä tiukasti ja kasvanut 
huumausaineisiin liittyvä rikollisuus sai median asemoitumaan tiukemmin 
kontrollipolitiikan puolelle. ”Ainekset kulttuurisiin ja moraalisiin kiistoihin ovat siis 
tarjolla”, arvioivat puolestaan Partanen ja Metso.83 
																																																									
82 Partanen & Metso, 143–144; Hakkarainen, Pekka & Metso, Leena: Huumeiden käytön uusi sukupolvi. 
Yhteiskuntapolitiikka 68 (2003): 244 & 248 & 250–252. Suomessa näkyvin muutos kannabiksen ohella oli 
amfetamiinin ja opiaattien ongelmakäyttäjien määrän kasvu (s.244). 
83 Partanen & Metso, 148; Hakkarainen & Metso, 252; Hakkarainen, Pekka & Törrönen, Jukka: Huumeet ja 
hyvinvointivaltiollisen kehyksen muutos lehtien pääkirjoituksissa. Yhteiskuntapolitiikka 67 (2002): 546. 
Hakkarainen ja Törrönen toisaalta huomauttavat, että kontrollipoliittisten kannanottojen ohella korostuivat 
näkemykset hoitomenetelmien tärkeydestä. 
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3. Polit i ikan perusta vuosituhannen vaihteessa 	
Suomen huumausainepolitiikan muotoa määrittää erityisesti kaksi vuosituhannen 
vaihteessa tehtyä ratkaisua. Vuoden 1997 huumausainestrategia vaikuttaa yhä 
nykyisenkin huumausainepolitiikan pohjalla tapaan, jolla huumausaine– ja 
kannabisaihekin käsitetään. Tämän ideologisen perustan lisäksi vuoden 2001 
käyttörikosuudistus on tuorein rikosoikeudellinen ratkaisu, joka määrittää sitä 
minkälaisilla toimenpiteillä esimerkiksi kannabiksen käyttöön puututaan.  
Näitä huumausainepolitiikan kulmakiviä tarkastellaan politiikan perustan 
ominaisuudessa, kiinnostuksen kohdistuessa siihen, minkälaisia kehyksiä niissä 
määritelty politiikka kannabiskeskustelulle rajasi ja minkälaisten väitteiden varassa sitä 
käytiin. Ratkaisuja tarkastellaan niihin liittyneen julkisen keskustelun rytmittämänä. Luku 
käynnistyykin kansallisen strategiatyön laukaisemasta julkisesta keskustelusta ja jatkuu 
huumausainepoliittisen toimikunnan tuottaman mietinnön analyysiin.  
Mietinnön neljästä ensimmäisestä luvusta, jotka käsittelevät huumausainetilanteen 
arvioita sekä strategisia valintoja Euroopassa ja kotimaassa, jäljitetään pääosin 
toimikunnan huumausainepoliittisen tilannekuvaa ja analyysia. Mietinnön neljännen 
luvun päättävä arvio kansallisten toimenpiteiden onnistumisesta yhdistetään sen 
viimeisessä luvussa esitettyihin periaatekannanottoihin ja ehdotukseen 
huumausainepoliittiseksi toimenpideohjelmaksi. Tätä kokonaisuutta analysoidaan 
puolestaan tilannekuvasta vedettyinä johtopäätöksinä ja kannabispoliittisena linjana, 
jonka jatkuvuutta käyttörikosuudistuksessa arvioidaan jäljempänä.  
Luku jatkuu pitkin julkisesta keskustelusta politiikan perustan kulmakivien välille 
rakentuvaa siltaa, päätyen vuonna 2001 tehtyyn käyttörikosuudistukseen. Tässä kohtaa 
tekstissä viitataan laajalti Heini Kainulaisen tutkimukseen ja hänen päätelmiinsä 
uudistuksen luonteesta, jolloin näiltä osin päällekkäisenä oma tekstini tarkentaa ja 
syventää uudistuksen syntyhistoriaa julkisessa keskustelussa. Lopuksi eritellään 
määrittelyprosessin keskeiset väitteet ja analyysin perusteella rakentunut kuva politiikan 
perustasta. 
3.1 Vuoden 1997 huumausainestrategia  
Paavo Lipposen I sateenkaarihallitus istui ensimmäistä kokonaista kevättään, kun 
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sosiaali– ja terveysministeriö asetti 28.2.1996 toimikunnan arvioimaan huumausaineiden 
käytön ja siitä aiheutuvien haittojen laajuutta ja tilanteen kehitystä Suomessa. Tehtäväksi 
tuli myös mm. arvioida huumausainepolitiikan tuloksia kotimaassa ja ulkomailla sekä 
ehdottaa ratkaisuja huumausainepolitiikan peruslinjaksi. Kokoonpanoon otettiin 
virkamiehiä keskeisistä virastoista, kuten sisäasiain–, sosiaali– ja terveys– sekä 
oikeusministeriöstä ja pysyviä asiantuntijoita oikeus–, poliisi– ja tullilaitoksen sekä 
sairaanhoidon alalta. Lisäksi kuultiin alan järjestöjä (mm. Irti Huumeista ry, Suomen 
kannabisyhdistys sekä Raittiusjärjestöjen ry) ja asiantuntijoita päihde– ja 
alkoholitutkimuksen sekä sairaanhoidon alalta, oikeuslaitoksesta ja poliisista.84  
Toimikunnan työssä ei siis kirjaimellisesti ottaen ollut kyse kannabispolitiikasta, mikä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, ettei toimikunnan ehdotuksella huumausainepoliittiseksi 
toimenpideohjelmaksi olisi merkitystä myös kannabispolitiikassa. Kannabiksen 
erityisaseman varaan konstruoidut sosiaalisen ongelman määrittelyt, kuten vaatimukset 
käytön ja hallussapidon dekriminalisoimiseksi ovat vanhastaan tuttuja suomalaisessa 
päihdekeskustelussa. Kannabis tulee mietinnössä monissa kohdin ilmi ja sen lisäksi 
huumausainepolitiikan määrittelyssä on paljon sellaista, mikä koskee erityisesti 
kannabista, vaikka retorisesti kyse onkin huumausaineista yleensä.  
”Kuinka moni on köyhtynyt ostettuaan kahvia?”85 – julkisen keskustelun 
perusta 
Huumausainepoliittisen ohjelmatyön käynnistyminen houkutteli vuonna 1996 julkiseen 
keskusteluun monia toimijoita, jotka esittivät auliisti toiveitaan ja ajatuksiaan politiikan 
suunnasta. On huomattava, että vuoden 1997 puolella myös Helsingin 
huumausainestrategian määrittely puhutti julkisuudessa, joten keskustelut menevät osin 
limittäin. Ydin virittyi huumausainepoliittisten peruslinjojen vastakkainasettelun varaan, 
vallitsevan kontrollipolitiikan ja haittojen vähentämisen välille. 
Helsingin Sanomiin mielipiteen kirjoittanut Mauri Rask piti tärkeänä, että suomalainen 
tiukka linja pidetään jatkossakin ja toivoi sitä ajettavan Euroopan unioniin, kohdistaen 
kritiikkinsä ongelman edessä ”kädet pystyyn nostaneisiin” liberaalin linjan 
jäsenvaltioihin. Päihde– ja raittiusasiain neuvottelukunnan varajäsen ja Suomen 																																																									
84 Komiteanmietintö 1997:10, ks. tiivistelmä & esipuhe. 
85 Aleksi Päiväläinen piti HS:n mielipidekirjoituksessaan 22.5.1997 laillisten ja laittomien aineiden 
rinnastamista perusteltuna vain ”erittäin kapea–alaiselta puhtaan tieteelliseltä näkökannalta”. 
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kannabisyhdistyksen tiedottaja Kimmo Wilska vastasi kirjoitukseen todeten 
”turmiovalistuksen” ja kontrollipolitiikan epäonnistuneen. Hän toivoi, että ohjelmaa 
suunniteltaisiin avoimin mielin sulkematta ulkopuolelle mitään vaihtoehtoja, kuten 
kannabisyhdistyksen pyrkimystä erottaa marihuana laittomasta huumekaupasta.86 
Tällä välin puheenaihe huomattiin myös Arkadianmäellä. Reijo Kallio (sd.) piti 
kirjallisessa kysymyksessään käyttörikosten syyttämättä jättämistä yliolkaisena ja 
tiedusteli hallituksen kantaa, mutta toisen sosiaali– ja terveysministeri Terttu Huttu–
Juntusen (vas.) mukaan ei ollut tullut ilmi mitään sellaisia seikkoja, joiden perusteella 
säännöksiä pitäisi tarkistaa. YK:n huumeiden vastaisen päivän puheissaan ministeri 
epäilikin rangaistuspolitiikan tehoa ja esitti ministeriönsä toiveen, että resursseja 
kohdistettaisiin kontrollin sijasta hoitotoimenpiteisiin.87 
Ilta–Sanomien Tarja Ahokas puolestaan lyttäsi kolumnissaan koko ohjelmahankkeen, 
koska ei ymmärtänyt hallituksen ”käsittämättömänä soperruksena” ja 
asiantuntemattomana pitämäänsä tehtävänantoa. Kolumnisti ei aivan tarkentanut miten 
tehtävänanto olisi pitänyt kirjoittaa, mutta toivoi syvästi, ettei sillä tähdätä ”surullisten 
esimerkkien” vapaampaan huumausainepolitiikkaan. Myöhemmin viesti ”kapulakielestä” 
ja asiantuntemuksen puutteesta toistui entisen huumesyyttäjän Ritva Santavuoren 
mielipide– ja asiantuntijakirjoituksissa, joissa hän tarttui myös ministeri Huttu–Juntusen 
YK:n huumeiden vastaisen päivän puheisiin. Santavuori syytti sosiaali– ja 
terveysministeriötä (ja toimikuntaa) sooloilusta ja epäili sen pyrkivän eurooppalaiseen 
”huumeita suosivaan” politiikkaan. Entisen huumesyyttäjän sormi osoitti erityisesti 
toimikunnan jäsenen Tapani Sarvannin (STM) suuntaan, sillä tämä oli arvioinut Suomen 
siirtyvän lopulta sallivammalle eurooppalaiselle linjalle.88 
Santavuori korosti valistuksen, kokeilutkin estävän näkyvän kontrollin ja rikostutkinnan 
merkitystä ja paheksui ”tutkimuksia” (Santavuoren muotoilu), joilla ”yritetään todistella 
joidenkin aineiden vaarattomuutta”. ”Vaarattomia huumeita ei ole”, hän linjasi. Helsingin 																																																									
86 Rask, Mauri: Huumeohjelmaan eurovaatimus. Mielipidekirjoitus, HS 12.3.1996; Wilska, Kimmo: 
Turmiovalistus ei toimi. Mielipidekirjoitus, HS 19.3.1996. 
87 Valtiopäivät 1996 (VP 1996). Kirjallinen kysymys 443 (KK443/1996): Huumausainerikosten 
ehkäisemisestä ja syyttämiskäytännöstä; Santavuori, Ritva: Huumeiden kokeilukin on estettävä. 
Mielipidekirjoitus, HS 3.7.1996 (a). 
88 Ahokas, Tarja: Suo siellä ja vetelä myös? Kolumni, Ilta–Sanomat (IS) 8.5.1996; Santavuori 1996 a; 
Santavuori, Ritva: Huumepolitiikkaa ei pidä saneerata eurokelpoiseksi. Vapaa sana –kirjoitus, IS 3.7.1996 
(b). 
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rikospoliisin huumeosaston päällikkö, rikosylikomisario Paavo Selin kannatti Helsingin 
Sanomien oikeustoimittaja Susanna Reinbothin haastattelussa oikean viestin 
välittämiseksi niin ikään tiukkaa politiikkaa, myös suhteessa satunnaiseen hasiksen 
käyttöön. Myös Selinin mielestä kannabiksen käyttöön sisältyy haittoja, joita on hänen 
mielestään vähätelty. 89  Santavuori herätteli vielä eduskuntaa seuraamaan ohjelman 
valmistelua. Oikeusministeri Kari Häkämies (kok.) osallistuikin myös linjakeskusteluun 
kommentoidessaan narkomaanien neulojen vaihtopalvelua: tämän mielestä ”myöten 
antaneista” maista ei tule ottaa mallia ja esimerkiksi laillistaa mietoja huumeita.90 
Keskustelu oli ajautunut asemiin, jossa linjakeskustelun osapuolten välillä vallitsi tiukka 
vastakkainasettelu. Vanhastaan tuttuja (alleviivauksin korostettuja) argumentteja sekä 
vaadeväitteitä toistettiin molemmin puolin, mutta erityisesti sallivampi politiikka oli 
äänekkään kritiikin kohteena. Merkille pantavaa kontrollipolitiikkaa kannattavien 
toimijoiden viesteissä on esimerkiksi paikoin ilmenevä argumentaation tarpeettomuus: 
pelkästään sitä, että vastapuoli on sallivamman politiikan asialla, voitiin käyttää 
argumentaation sijaan retorisena lyömäaseena.  
Tammikuussa 1997 toimikunnan puheenjohtaja, Vankeinhoito–osaston johtaja K.J. Lång 
pyysi Helsingin Sanomien haastattelussa työrauhaa ja tyynnytteli ilmapiiriä, joka oli 
rauhaton poliisi– ja hoitoviranomaisten sekä hallituksen sisäisten mielipide–erojen 
vaikutuksesta. Ilta–Sanomien toimittajan Juha–Pekka Tikan artikkelissa puolestaan 
korostettiin Långin työryhmän suositusten linjaa, poimien otsikoihin poliisin vallan 
vähentämisen ja ettei mietojen huumausaineiden laillistamista olla suosittelemassa.91 
Keskustelu kuitenkin jatkui lehdissä Långin tyynnyttelyistä huolimatta ja syventyi myös 
yksityiskohtaisempiin argumentteihin. 
Helsingin Sanomissa keskustelua herättivät nyt vallitsevaa huumausainepolitiikkaa ja –
käsitystä kritisoivat sekä niiden sopimuksenvaraisuutta selittävät mielipidekirjoitukset. 
Sosiologian professori Martti Grönfors oli kirjoittanut mm. huumemyyteistä ja esittänyt, 
ettei laillisten päihteiden ja huumausaineiden välillä ole sinänsä eroa. Hannu Lilja käänsi 																																																									
89 Santavuori 1996 a; Santavuori 1996 b; Reinboth, Susanna: Huumepoliisin uusi päällikkö ei vapauttaisi 
mietoja huumeita. Huumeiden haittoja vähätellään, sanoo Paavo Selin. HS 30.7.1996. 
90 Santavuori 1996 b; Järvinen, Elina: Huumehoito ei pysy käyttäjien perässä. Virustautien leviäminen myös 
vakava riski, puhtaiden neulojen vaihtopalvelua suunnitellaan. HS 11.9.1996.  
91 Uskali, Turo: Ylijohtaja Lång rauhoittelee keskustelua: Huumetoimikunnalle olisi annettava työrauha. 
HS 29.1.1997; Tikka, Juha–Pekka: Poliisin huumevaltaa aiotaan vähentää. Mietojen huumeiden 
laillistamista ei suositella. IS 29.1.1997 (a). 
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heti Grönforsin itse juuri lanseeranneen yhden tavallisimmista myyteistä ja perusteli 
päinvastaista käsitystään sillä, että huumeet rasvaliukoisina varastoituvat aivoon ja ovat 
siksi laittomia ja muutenkin haitallisia. Lisäksi hän varoitti muunlaisten puheiden 
viettelevän nuoret huumeiden pariin. Biolääketieteen päihdetutkija fil. tri. Petri Päivärinta 
puolestaan perkasi juurikin huumemyytiksi ja virheelliseksi käsittämänsä Liljan väitteet 
rasvaliukoisuudesta todeten aivan muiden intressien muovanneen lait, joilla kaikkiin 
mieleen ja käyttäytymiseen vaikuttaviin aineisiin suhtaudutaan. Päivärinta esitti 
kontrollin sopimuksenvaraisuuden osoittavaksi historialliseksi esimerkiksi 1800–luvulla 
pakon edessä laillistettua kahvia, jota tiedemiehet pitivät silloin potentiaalisesti 
vaarallisena, mutta jonka käyttöä ei kyetty estämään.92  
Keskustelun aloittanut Grönfors palasi vuoroon ja alleviivasi kontrollipolitiikan 
vaikeuttavan hoitotoimenpiteitä. 22–vuotias teekkari Tuomas Aalto arvioi puolestaan 
Helsingin Sanomien keskustelun muuttuneen farssiksi ja esitti, että kiista 
rasvaliukoisuudesta on epäoleellinen kysymys. Hän puhui hasiksen psykoosiriskistä ja 
kaiketi myös voimakkaasta riippuvuuspotentiaalista kytkiessään sen huumausaineiden 
hankintaan liittyvään rikollisuuteen. Totutun huumausainepoliittisen argumentaation 
askeleita steppaavien sanojensa päätteeksi hän piti laittomuuden ongelmia 
relevanteimpana seikkana, antaen ymmärtää sen olevan huono ratkaisu viitatessaan 
vastaaviin ongelmiin alkoholin kieltolaissa 1920–luvulla.93  
Vastauksessaan Päivärinnalle Lilja ei kuitenkaan taipunut vasta–argumenttien tiellä, vaan 
piti kontrollipolitiikan kritiikkiä yhä epäuskottavana: ”Päivittäinen kahviannos ja -- 
heroiiniannos ovat -- vaikutuksiltaan aivan eri maailmoista – sanottiinpa jonkinlaisena 
tiedekikkailuna mitä tahansa”. Hän sanoi Päivärinnan palvelevan tahattomasti huumeiden 
tarjoajia ja epäili Euroopan maiden politiikan lievennysten olevan manipulaation tulosta 
ja syynä ongelmien kärjistymiseen. Samoille linjoille tuli myös toinen kirjoittaja pian 
Liljan jälkeen.94  
																																																									
92 Lilja, Hannu: Huumeet erilaisia päihteitä. HS 15.4.1997 (a); Päivärinta, Petri: Ei kiihdytetä 
huumeongelmia! Mielipidekirjoitus, HS 25.4.1997. 
93 Grönfors, Martti: Liika kontrolli tuskin lievittää kärsimyksiä. Mielipidekirjoitus, HS 26.4.1997; Aalto, 
Tuomas: Laittomuus lisää huumerikoksia. Mielipidekirjoitus, HS 28.4.1997. Eräänlaisena steppauksena 
voitaneen pitää argumentaatiota, jossa haittadiskurssi yhdistyy tavallisesti kysymyksen vastakkaisella 
puolella esitettyihin perusteluihin. 
94 Lilja, Hannu: Kahvi ei ole huumausaine. Mielipidekirjoitus, HS 1.5.1997 (b); Päiväläinen, Aleksi: 
Kahvista voi päästä eroon. Mielipidekirjoitus, HS 22.5.1997. Päiväläinen havainnollisti kantaansa retorisin 
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Ilta–Sanomissa puolestaan pääsivät näkyvämmin esiin huumausainekysymykseen jollain 
tapaa työssään kytkeytyneet toimijat, jotka pyrkivät suuntaamaan vallitsevan politiikan 
kyseenalaistamisen ympärille kietoutunutta väittelyä toiseen suuntaan. ”Rautarouva” 
Santavuori piti rikostoimittaja Hannes Markkulan haastattelussa puheita rangaistavuuden 
poistamisesta ”tuoreimpana möhläyksenä” löystyneessä kriminaalipolitiikassa. 
Asiantuntijapuheenvuoroon päässyt keskusrikospoliisin päällikkö ja poliisineuvos Rauno 
Ranta ei myöskään katsonut lainsäädännön kaipaavan lievennyksiä ja oli pettynyt, ettei 
ohjelman tavoitteeksi oltu ottamassa huumeetonta yhteiskuntaa, kuten Ruotsissa. Ranta 
myös liennytteli kritiikkiä kontrollipolitiikan aiheuttamista ongelmista, minkä hän tulkitsi 
tarkoittaneen, että poliisin epäillään ulottavan valvontansa hoitolaitoksiin. Hän totesi 
kontrolli– ja hoitotoimenpiteiden olevan hyvin sovitettavissa yhteen.95 
Linjakeskustelussa vanhastaan tuttuihin väitteisiin oli kytkeytynyt argumentteja sekä 
retorisia muotoiluja, jotka toistuivat myöhemmissäkin keskusteluissa (seuraavassa ja 
jäljempänä alleviivattuna). Helsingin Sanomien mielipidepalstalla kirjoittanut Marja–
Leena Kettunen piti esimerkiksi viisaampana, että puheet mietojen huumausaineiden 
”vapauttamisesta” lopetettaisiin niiden käytön yleistymisen välttämiseksi, viitaten 
alkoholin kulutuksen kasvuun keskioluen tultua kauppoihin 1960–luvulla96. Ylilääkäri 
Göran Lindén oli puolestaan tarttunut omassaan prof. Grönforsin kirjoitukseen ja linjasi, 
ettei asiaa pitäisi tarkastella vain ”yhtäältä tieteellisestä näkökulmasta, vaan 
ruohonjuuritasolta” – käyttäjät ja omaiset huomioiden 97 . Ylilääkärin kirjoitus oli 
esimerkki siitä, miten erilaisten intressiryhmien osallistumista huumausainepolitiikan 
määrittämiseen legitimoidaan. Kettusen tulkinta politiikan lieventämisestä 
vapauttamisena/sallimisena/laillistamisena tai (Santavuoren sanoin) ”huumeita 
suosivana” oli puolestaan myöhemminkin toistuvaa retoriikkaa linjakeskustelussa, jonka 
molemmat osapuolet arvioivat vastakkaisen huumausainepolitiikan epäonnistuneeksi. 
Liberaali keskusteluosapuoli esitti kontrollipolitiikan epäonnistuneen ja vain ruokkivan 
ongelmia, tarjoten tilalle haittojen vähentämisen strategioita. Vallitsevan linjan puoltajien 
mukaan niissä oli kyse luovuttamisen politiikasta, jota perusteltiin vääristynein ja 																																																																																																																																																																						
kysymyksin: Kuinka moni kaatuu maahan yhden kahvikupillisen voimasta? Kuinka moni on köyhtynyt 
ostettuaan kahvia?  
95 Markkula, Hannes: Kirjailijaksi ryhtynyt syyttäjä Santavuori: Suomessa moni suosii rikollisten suojelua. 
IS 26.3.1997; Ranta, Rauno: Huumetorjunta yhteiseksi asiaksi. Vapaa sana –kirjoitus, IS 5.4.1997. 
96 Kattunen, Marja–Leena: Huumeiden vapautus pois keskustelusta! Mielipidekirjoitus, HS 27.2.1997. 
97 Lindén, Göran: Uusia myyttejä huumeista? HS 21.4.1997. 
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virheellisin huumausainekäsityksin. 
Lehdistössä etualalle nostettiin havaintoja huumausainepolitiikan peruslinjasta ja 
kannabiskysymyksestä. Ohjelmaesityksen valmistuttua huhtikuun lopussa 1997 
raportoitiin, ettei tiukkaa linjaa olla lieventämässä ja ettei kannabiksen laillistamiseen tai 
huumausaineiden jaottelemiseen mietoihin ja koviin oteta siinä erikseen kantaa. 
Artikkeleissa myös huomattiin, että toimikunta pohti, onko käytön rangaistavuus 
ylipäätään tarkoituksenmukainen ratkaisu tiukan linjan osana.98  
3.1.1 Huumausainepoliittisen toimikunnan mietintö  
23. huhtikuuta julkaistussa huumausainepoliittisen toimikunnan mietinnössä 
kannabispolitiikalle löytyi kuitenkin näkyvä, poliittisesti merkityksellinen ja tunnustettu 
asema eurooppalaisesta kontekstista, kun maanosan huumausainepoliittisia koulukuntia 
luodattiin vertailun kohteeksi Suomen linjalle. Vaikka huumausainestrategisia valintoja 
Euroopassa erittelevän luvun tarkoituksena ei ollutkaan syventyä kannabiksen asemaan 
(vaan tutkia huumausainepolitiikkaa yleensä), nousee aihe silmiinpistävän 
merkitykselliseksi. Yksi kolmesta vertailun ulottuvuudesta koski eri huumausaineiden ja 
huumausainemarkkinoiden toimijoiden erottelemista politiikassa: esimerkeiksi nostettiin 
coffeeshopeistaan tunnetun Hollannin ohella, ettei kannabiksen käytöstä rangaistu 
Tanskassa, Saksassa ja Englannissa99.  
Suomen 1990–luvun huumausainetilanteessa komiteanmietintö tunnisti kannabiksen 
erityisen aseman alkoholin ja lääkkeiden sekakäytön jälkeen kokeilluimpana ja 
käytetyimpänä laittomista huumausaineista (90 % huumausaineita käyttäneistä pitäytyi 
kannabiksessa)100. Keskeinen ja kiinnostava kysymys koskee sitä miten Euroopassa ja 
julkisessa keskustelussa vankan jalansijan ottanut, kannabiksen eriyttämistä ongelman 
ratkaisuvälineenä käyttänyt haittojen minimointi käsitellään toimikunnan arviossa ja 
ehdotuksessa huumausainepolitiikasta. 
																																																									
98 Tulonen, Hannele: Suomen huumepolitiikka halutaan säilyttää nykyisellä tiukalla linjallaan. Työryhmän 
ehdotukset merkitsevät valvonnan osin kiristyvän entisestään. HS 24.4.1997; Lähteenmaa, Jaakko: ”Kodit 
ja kunnat ovat huumeongelman päävastuunkantajia”. IS 24.4.1997.  
99 Komiteanmietintö 1997:10; 14, 16–17. Lisäksi Sveitsissä kerrotaan pohdittavan kaikkien 
huumausaineiden käytön dekriminalisoimista. Tässä mainittakoon myös Ruotsi, jossa muista eritellyistä 
esimerkeistä poiketen kannabiksen erityisasema konkretisoituu käsityksessä porttihuumeena koviin 
aineisiin ja siten kovan kontrollipolitiikan perusteena. 
100 Sama, 1, 5–6, 8. 
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Tilannekuva ja käsitys kannabiksesta 
Suomessa 1990–luvulle tultaessa toteutetun linjan kuvattiin kytkeytyneen 
perusperiaatteiltaan rajoittavan huumausainepolitiikan koulukuntaan. Linjaan kerrottiin 
liittyneen monenlaisia ”hyvinvointipolitiikan” ratkaisuja, joiden ei kuitenkaan tulkittu 
juontuvan haittojen vähentämisen strategioista. Suomalainen ratkaisu paikannettiin 
pohjoismaisen hyvinvointivaltion perinteeseen, jota oli vaalittu harjoitetun 
huumausainepolitiikan sosiaalipoliittisissa painotuksissa valtion velvollisuutena huolehtia 
kansalaisten hyvinvoinnista.101 Politiikka oli rakentunut kahden pilarin varaan, joista 
hyvinvointipoliittiset ratkaisut (A) ulottuivat yhdyskuntasuunnittelusta 
sosiaalipolitiikkaan, kun puolestaan kontrollipoliittinen pilari (B) käsitti toimet 
rikostutkinnasta ja valvonnasta rangaistuksiin. Suomalaisen ratkaisun tavoitteena oli 
ehkäistä huumausaineiden käyttöä ja siten vaikuttaa sosiaalisiin ja terveydellisiin 
haittoihin – hyvinvointipolitiikassa kansalaisten elinolosuhteisiin ja elämäntapoihin 
vaikuttamalla, kontrollipolitiikassa rankaisemisen keinoin.102 
Sosiaalisen ongelman määrittelyssä huumausainepoliittisen toimikunnan käsitykseen 
vaikutti kannabiksen käytön sijasta muita Suomen huumausainetilanteessa 1990–luvulla 
ilmenneitä piirteitä. Tilannekuvaa määrittäviksi tekijöiksi nousivat lääkkeiden 
päihdekäyttö, sekakäyttö, uudet aineet ekstaasi ja poltettava heroiini sekä kaikenlainen 
huumausaineisiin liittyvä rikollisuus käytön rahoittamiseksi tapahtuvista varkauksista 
huumausaineiden järjestäytyneeseen salakuljetukseen. Toimikunta hahmotti 
huumausainetilanteen kontekstiksi suuria yhteiskunnallisia murroksia, kuten laman 
sosiaalisine lieveilmiöineen (tukiverkkojen heikkeneminen ja työttömyys), globalisaation 
ja vapaan liikkumisen, ”massakulttuurin muotivirtaukset” sekä ”huumeita suosivat 
mielipiteet”. Tätä taustaa vasten tilanteen katsottiin Suomessakin huonontuneen ja 
ongelmakäyttäjien aseman pahentuneen.103 
Näin ollen kummankin pilarin käsittämät osat valtion hallintokoneistoa jättivät 
kädenjälkensä komiteanmietinnön tilannekuvaan ja tapaan katsoa tarkasteltavana olevaa 
sosiaalista ongelmaa. Hyvinvointipoliittiset painotukset välittyivät julkisten sosiaali– ja 
terveyspalvelujen kokemuksista ja potilastilastoista, joissa hyvinvointivaltio kohtasi 																																																									
101 Sama, 18. 
102 Sama, 2, 18, 20 & 39. 
103 Sama, 1, 3, 5–6, 8–9 
 	 43 
yhteiskunnallisten murrosten turvottaman päihdeongelman. Kontrollipoliittiset 
painotukset puolestaan ilmenivät niin ikään keskeisen osan saaneessa poliisin, tullin ja 
oikeuslaitoksen kohtaamassa huumausainetilanteessa, joka painottui huumausaineiden 
käyttäjien huono–osaisimpaan vähemmistöön sekä rikollisuuteen. 104 
Huumausainetilanteen määrittely sosiaalisena ongelmana ja sitä kautta hahmoteltava 
ehdotus poliittiseksi linjaksi rakentui ongelmakäyttäjien ja väärinkäytön kehyksessä. 
Hyvinvointi– ja kontrollipilareilla lisättiin olevan yhteinenkin keskeinen 
huumausainepoliittinen toimenpidealue (C), joka sijoittuu ennaltaehkäisevän opetuksen ja 
valistuksen kentälle. 105  Valistuksessa hyvinvointivaltion velvollisuuseetos kiteytyi 
tarkoituksessa suojella lapsia ja nuoria huumausaineiden vaaroilta, mitä myös 
kansainväliset sopimukset edellyttivät. 106  Nimensä mukaisesti valistustoimenpiteet 
kurottavat hyvinvointivaltiota kauemmaksi yhteiskuntafilosofisessa perinteessä, 
tavoitteenaan ulkoisista vaikutteista vapautuva täysivaltainen kansalainen:  
”Tämä edellyttää tietoja ja taitoja, joiden avulla yksilöt kykenevät paremmin tekemään 
itsenäisiä ratkaisuja ja torjumaan paineet kokeilla huumeita [kannabista]107.”  
Valistuksen tulisi siten toteuttaa ympäristön paineista emansipoivaa tiedonintressiä, mutta 
määrittelemällä ennalta yksilöiden ”itsenäisten ratkaisujen” suunnan (kokeiluista 
pidättäytyminen) luodaan uusia ulkoisia vaikutteita. Ei ole liioiteltua todeta, että valistus 
on näine lähtökohtineen potentiaalisesti ongelmallinen pala huumausainepolitiikkaa. 
Valistuksen toimenpidealueeseen heijastui ongelmakäyttäjien ja väärinkäytön kehyksessä 
rakentunut käsitys: ”Huumeiden käyttäjiä tulee valistaa siitä, miten he voivat lopettaa 
käytön, [tai] ehkäistä ongelman syvenemistä…”, mutta toisaalta sen voi nähdä myös 
joustavan haittojen vähentämisen suuntaan: ”…tai varjella itseään terveyshaitoilta.”108 
Pääosin valistus on kuitenkin kohdistettu valtaosalle lapsia ja nuoria, jotka ovat enintään 
kokeilun asteella. Silloin tavoitteena on kokeilun ja käytön ehkäisy, missä onnistuu vain 
nuorten omia elämänkokemuksia vastaava valistus. Mietinnössä todettiinkin, että 
erityisesti kokeilijoita ja käyttäjiä tuntevat nuoret suhtautuvat huumeopetukseen 
epäluottamuksella, minkä katsotaan jättävän tilaa ”huumeiden levittäjien ja suosijoiden 																																																									
104 Sama, 7–9. 
105 Sama, 2, 18. 
106 Sama, 21. 
107 Sama, 21. Monilta kohdin toimikunnan työssä tehdyn sosiaalisen ongelman määrittelyn voidaan tulkita 
koskevan erityisesti kannabista, sillä sen kokeilut ja käyttö muodostavat valtaosan kaikesta 
huumausaineiden käytöstä. 
108 Sama, 22. 
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myönteisille huumemyyteille”.109  
Tässä huumausainekäsitys taipui ensinnäkin tulkintaan, jossa nuoren lähipiiristä 
kantautuvat positiiviset käsitykset ja kokemukset (luultavimmin pääasiassa 
kannabiksesta) ovat peräisin motiiveiltaan kyseenalaisilta toimijoilta. Toiseksi tulkinta 
antaa ymmärtää niiden olevan harhaa. Jos jotain myönteisiä kokemuksia onkin ollut, ne 
osoittautuisivat ongelmakäyttäjien ja väärinkäytön kehyksessä rakentuneen käsityksen 
mielessä pelkäksi myytiksi, jonka alta paljastuisivat ennen pitkää konkretisoituvat 
ongelmat. Siinä missä esimerkiksi seksuaalivalistuksen kontekstissa ehkäisy käsitetään 
keinoina suojautua seksin ei–toivotuilta seurauksilta, oli sillä komiteanmietinnön 
kuvaamassa päihdevalistuksessa toinen sisältö. Toisin kuin seksuaalivalistuksessa, jossa 
suomalainen tapa ei varsinaisesti ole ohjeistaa nuoria pidättyväisyyteen, voi käsitteen 
tulkita päihdevalistuksessa saaneen kaikuja raittiusliikkeen perinteestä: alkoholinkaan 
suhteen tavoitteena ei ole kohtuukäyttö, vaan kaikkiaan ”päihteistä vapaa elämäntapa”. 
Pidättyvyyttä esitettiin ratkaisuna, jonka katsottiin olevan ainoa keino tehokkaaseen ja 
uskottavaan huumausaineiden kokeilua ja käyttöä ehkäisevään päihdevalistukseen.110 On 
yllättävää, että huumausainekäsitykseen konstruoitunut vaihtoehdottomuus kokeilun ja 
ongelmakäytön välillä toistuu näin myös laillisissa päihteissä. Kohtuukäyttöä ei ole. 
Huumausaineita kohdeltiin toimikunnan tilannekuvassa ja sosiaalisen ongelman 
määrittelyssä yhtenä poliittisena kategoriana, mikä ilmenee kannabiksen tunnistetun 
erityisaseman hukkumisesta huumekäsityksen sisälle. Kannabista ei tunnustettu tässä 
vaiheessa erilliseksi kysymyksekseen, vaikka erilaisten aineiden käyttökulttuurien 
olemassaolo tiedostettiinkin: ”Tutkimusta [huumausaineista] on tehty melko vähän eikä -- 
huumekulttuureista ole saatu kattavaa ja monipuolista kuvaa”111. Huumekäsityksellä oli 
toimikunnan aikana 1990–luvun lopussa sosiaalista ongelmaa määrittävä asema. Jos 
kannabiksen ymmärrettiin olleen Euroopassa huumausainepoliittinen vedenjakaja ja 
Suomessakin sitä oli konstruoitu itsenäisenä kysymyksenään, ei näiden vaadeväitteiden 
legitimiteettiä tunnustettu. Kannabis on käytetyimpänä laittomana päihteenäkin tässä 
puhetavassa vain yksi aine muiden joukossa, huume, jonka ominaisuudet peittyvät 
riskikäsitysten sekaan: 																																																									
109 Sama, 21 & 22. 
110 Sama, 23. 
111 Toimikunta ehdottaa tutkimusaiheiksi mm. käyttökulttuurien ja käyttöurien perusteellista selvittämistä, s. 
70–72. 
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”Huumeiden käytöstä aiheutuneet haitat ovat lisääntyneet 1980–luvun lopulta lähtien. 
Ongelmakäyttäjien määrän kasvu näkyy haittojen lisääntymisenä. Vaikka pääosa käytöstä 
on satunnaista [kannabiksen] kokeilua, riski käytön vakiintumiseen on kasvanut. 
Huumeiden käyttö saattaa aiheuttaa sekä akuutteja että pidempiaikaisia yksilöllisiä, 
sosiaalisia, terveydellisiä ja taloudellisia haittoja.”112 
Arvio ja ehdotus huumausainepolitiikaksi  
Tuukka Tammi (2002) arvioi vuoden 1997 huumausainestrategian, sitä seuranneiden 
periaatepäätösten ja muiden huumausainepoliittisten asiakirjojen vahvistaneen 
suomalaisen kahden raiteen mallin haittojen vähentämisen strategioista ammentavia 
elementtejä. Tammi kuitenkin huomauttaa, että samalla kontrollipoliittista pilaria on 
vahvistettu ja käyttäjäkontrollia kiristetty.113 Kannabisaiheen näkökulmasta on lisättävä, 
että kyseiset huumepolitiikan perusdokumenttien haittojen vähentämisen strategiat (kuten 
neulojenvaihto ja korvaushoito) keskittyvät lähinnä ongelmakäytön kuvioihin. Siten 
pääasiassa kannabista käyttävää ja kokeilevaa huumausaineiden käyttäjien enemmistöä 
kohdellaan kapeammalla keinovalikoimalla, eli etupäässä ankaroituneilla 
kontrollitoimenpiteillä. 
Huumausainepoliittinen toimikunta piti 1990–luvun loppuun tultaessa tehtyjä 
toimenpiteitä onnistuneina ja johdonmukaisina huumausaineiden käytön 
marginaalisuuteen nähden. ”Omaksuttu huumausainepolitiikka vastaa edelleen 
tarpeitamme, eikä perusteita suunnanmuutoksille ole”, mietinnössä yksiselitteisesti 
todettiin114. Kannabista ei enää mainittu, mikä merkitsee sitä, ettei sen kieltämättä 
erityiseksi tunnistetun aseman katsottu edellyttävän laajemman legitimiteetin 
tunnustamista. Kansallisten toimenpiteiden myönteisestä arviosta huolimatta toimikunta 
näki joitain ongelmakohtia, joissa epäonnistumisen uskottiin vaarantavan saavutetut 
tulokset. 
Varsin tarkkanäköisenä huomiona voidaan pitää toimikunnan havaitsemia ongelmia, 
jotka koskevat päihdevalistusta: ”Valistuksen on oltava totuudellista ja sen on vastattava 
nuorten omia elämänkokemuksia”115. Jos huumausainevalistusta kohtaan on jo 1990–
luvun lopussa esitetty ”perusteltua kritiikkiä”116, niin 2010–luvun tilanteessakaan nuorten 
suhtautuminen heille kouluvalistuksessa esitettyyn tietoon ei ole tuosta kohentunut. Tässä 																																																									
112 Komiteanmietintö 1997:10; 7. 
113 Tammi, 258–260. 
114 Komiteanmietintö 1997:10; 47. 
115 Sama, 46 & 57. 
116 Sama, 21. 
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kysymys on erityisesti kannabiksesta.117 Tältä osin huumausainepoliittisen toimikunnan 
toivomus valistuksen kehittämisestä ja totuudellisuudesta on laiminlyöty, joskin jo sen 
rajatusti emansipatoriseksi määritelty tarkoitus ja nuorten omia elämänkokemuksia 
kyseenalaistavat tulkinnat tekivät valistuksesta näissä lähtökohdissaan ongelmallista.  
Hyvinvointivaltion painotuksiin perustuvan kansallisen linjan keskeisimpänä uhkana 
pidettiin kuitenkin 1990–luvulla alkanutta kehitystä, joka oli ajanut julkisten palveluiden 
rahoitusjärjestelmät muutospaineisiin. Kehityksen pelättiin lisäävän entisestään huono–
osaisuutta ja syrjäytymistä, joihin toimikunnan synkkä huumausainepoliittinen 
tilannekuvakin kytkeytyi. 118  Nykyisyydelle, jossa erityisesti kannabiksen käyttö on 
vuoden 1997 tilanteesta vain yleistynyt, merkityksellisimmät kehityskulut piilevät 
kuitenkin muualla. Kyse on seikoista, joita toimikunta tuskin on aikansa vankina osannut 
edes kuvitella. 
Tilannekuva ja todellisuus 
Toimikunta ei ole saattanut odottaa huumausainepolitiikan ajautuvan ristiriitaan nuorten 
sukupolvien kanssa toisen huumausaineaallon rantautuessa. Politiikka on arvioitu 
onnistuneeksi aikana, jolloin yleistynyttä huumausaineiden käyttöä on selitetty lähinnä 
ulkoisilla vaikutteilla kuten Euroopan integraatiolla ja murroksessa olevalla 
hyvinvointivaltiolla. Niinpä vuoden 1997 arviossa ei ole hahmotettu huumausaineiden 
käytön yleisyyteen vaikuttavia uusia tekijöitä, jotka ovat enemmänkin sisäisiä ja siksi 
piileviä.  
Mikko Salasuon ja Kati Rantalan (2002) mukaan huumausaineiden käytön lisääntymisen 
onkin usein tulkittu johtuvan mm. median välittämistä kansainvälisistä vaikutteista, 
yhteiskunnan polarisaatiosta ja suorituskeskeisyydestä. Vallitseva käsitys 
huumausaineiden käytöstä on puolestaan rakentunut paljolti haittavaikutusten, kiistellyn 
porttiteorian ja ongelmakäytön yleistämisen varassa, mikä ei kuitenkaan vastaa toisessa 
huumausaineaallossa muuttunutta tilannetta.119  
																																																									
117 Ks. esim. Blencowe, Anette: ” ’Valistus jopa lisännyt kiinnostusta huumeita kohtaan’ ” YLE Uutiset 
5.2.2013 <http://yle.fi/uutiset/valistus_jopa_lisannyt_kiinnostusta_huumeita_kohtaan/6480647>. 
118 Komiteanmietintö 1997:10; 45–46, 47. 
119 Salasuo, Mikko & Rantala, Kati: Huumeiden viihdekäyttö ajakuvana. Teoksessa Salasuo, Mikko: 
Huumeet ajankuvana. Huumeiden viihdekäytön kulttuurinen ilmeneminen Suomessa. Stakes. Helsinki, 2004, 
148. 
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Tosiasiassa vain pienellä osalla käyttäjistä esiintyy merkittäviä haittoja, syrjäytymistä ja 
yhteyksiä rikollisuuteen, eikä huumausaineilmiön selittämisessä voidakaan tukeutua 
pelkästään patologisoiviin malleihin. Erityisesti viihdekäyttöilmiötä voidaankin 
ymmärtää osana aikamme ajattelulle luonteenomaista nk. myöhäismodernia 
mentaliteettia, joka yksilön valinnanvapautta korostaessaan kyseenalaistaa perinteisten 
auktoriteettien aseman kaikille yhteisen hyvän määrittäjänä. Nuorten eteen avautuva 
mahdollisuuksien avaruus ilmenee elämyshakuisuutena, mutta mahdollisesti myös 
epävarmuutena ja ahdistuksena. Huumausaineiden käyttö voi saada motivaationsa 
kaikista näistä tunnelmista, mutta käytön luonteeseen ja sen riskeihin vaikuttaa myös 
yksilön inhimillinen pääoma.120 
Salasuo ja Rantala ovat havainnollistaneet nykyisiä huumausaineiden käyttökulttuureja ja 
–tapoja kokeilun, ongelmakäytön ja viihdekäytön kategorioissa. Suurimman osan 
huumausaineiden käytöstä käsittää kokeilu, jossa (tavallisimmin kannabiksen) 
käyttökerrat rajautuvat alle kymmeneen. Satunnaiseen tai vakiintuneempaan käyttöön 
siirrytään nk. syrjäytymismallin tai nuorisokulttuurisen mallin kautta. Poluista 
ensimmäiselle päädytään jo aiemmin alkaneen sekä aikuisuudessa jatkuvan 
syrjäytymiskehityksen ja huono–osaisuuden myötä ja sitä loppuun saakka jatkavista tulee 
tavallisimmin kovista aineista kuten amfetamiinista ja heroiinista riippuvaisia 
ongelmakäyttäjiä. Nuorisokulttuurisessa mallissa puolestaan päädytään käytön hallintaan 
pyrkivän viihdekäytön eri alueille, joista laajin on ensimmäisestä huumausaineaallosta 
yhteiskuntaan jäänyt kannabikseen keskittynyt tapakäyttö. 121  Tapakäytön ohella 
kannabiksella on paikkansa viihdekäytön yleisissä viitekehyksissä: juhlimisessa ja 
tajunnanlaajentamisessa.122 
Toimikunnan arviossa lievienkin huumausainerikosten (kuten kannabiksen käytön, 
hallussapidon ja omaan käyttöön kasvattamisen) pitäminen rangaistavana tekona on ollut 
onnistunut, kokeiluja ehkäisevä linja. 123  Merkille pantavaa on kuitenkin se, että 
kannattaessaan lain kiellon jatkamista toimikunta sitoo ratkaisun vuonna 1997 
vallinneeseen tilanteeseen: ”Nykyisessä tilanteessa tätä päämäärää [haittojen ja 
kustannusten minimoimista] edistetään parhaiten rajoittavan huumausainepolitiikan 																																																									
120 Sama, 148 & 155. 
121 Sama, 150–155. 
122 Sama, 165 & 167. 
123 Komiteanmietintö 1997:10; 47. 
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avulla--.” Toimikunta katsoo huumausainetilanteen olevan yhä hallittavissa, käytön 
olevan varsin rajattua ja asenteiden kielteisiä.124  
Huolimatta siitä, että kontrollipoliittisia ratkaisuja pidettiin vuoden 1997 näkökulmasta 
onnistuneina, toimikunnan tuomio jätti avoimeksi kysymyksen huumausaineiden 
käytön rangaistavuudesta. Toimikunta piti perusteltuna ratkaisuna jatkaa tiellä, jossa 
käyttö on laissa määritelty kielletyksi, mutta totesi kieltonormin tavoitteiden täyttyvän, 
vaikka toimenpiteistä luopumista sovellettaisiin lainsäätäjän tarkoittamassa laajuudessa. 
Toisin sanoen todettiin, että tavanomaisista käyttörikoksista ei usein ollut tarkoitus 
rangaista.125 ”Käyttörikoksista tulee rangaista vain, kun se on yleisen lainkuuliaisuuden ja 
tehokkaan huumausainevalvonnan kannalta perusteltua”, periaatekannanotossa esitettiin 
(ja se huomattiin myös lehdistössä, kuten edellä mainittiin)126. Toimikunnan huomion 
joustavamman rangaistuskäytännön puolesta voidaan tulkita suosittavan sitä, että 
huumausainepoliittista peruslinjaa hienosäädettäisiin maltillisesti harkinnanvaraisen 
depenalisoinnin suuntaan.  
3.2 Depenalisoinnista sakkoautomaattiin – vuoden 2001 käyttörikosuudistus 
Kysymys syyttämättä jättämisestä nousi julkiseen keskusteluun, kun asiaan otettiin 
huumausainepoliittisen toimikunnan mukaisesti kantaa, ettei käytäntö vastaa lainsäätäjän 
toivomaa lievempää suhtautumista käyttörikoksiin. Lähestyttiin vuosituhannen loppua, 
Paavo Lipponen jatkoi II sateenkaarihallituksensa pääministerinä vielä huhtikuun 1999 
vaalien jälkeen. Vuosituhannen vaihduttua eduskunnassa tartuttiin tilaisuuteen ja alkoi 
kehitys, jossa huumausainepolitiikan peruslinja muotoiltiin nykyiseen olemukseensa – 
varsin yllättävin kääntein. 
Marraskuun lopussa vuonna 1997 Helsingin Sanomissa julkaistiin Susanna Reinbothin 
artikkeli toimikunnan jäsenenä olleen sosiaali– ja terveysministeriön ylitarkastajan 
Tapani Sarvannin väitöskirjasta. Tämä oli tutkinut huumausaineiden kiellon perusteluita 
ja suhdetta länsimaiseen oikeuskäsitykseen ja todennut, ettei politiikan linjavalinnalla 
lopulta ole vaikutusta huumausaineongelmaan. Sarvanti toivoi kontrollin sijasta 
monipuolista tietoa ja avointa keskustelua sekä esitti, että Suomen linjaa tulisi lieventää 
																																																									
124 Sama, 56. 
125 Sama, 47–48. 
126 Sama, 60. 
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EU–tason politiikan yhtenäistymiseksi. 127  A–klinikkasäätiö puolestaan järjesti 
maaliskuussa 1998 kannabiskeskustelun, jonka päällimmäiseksi kysymykseksi nousi 
poliisin, syyttäjien ja tuomioistuinten lain edellyttämää tiukemmaksi tulkittu toiminta. 
Suomen kannabisyhdistyksen puheenjohtaja Timo Larmela toivoi syyttämättä jättämisen 
soveltamista kannabiksen käyttöön ja europarlamentaarikko Heidi Hautala (vihr.) ehdotti 
puolestaan eduskunnan oikeusasiamiehen kannanottoa kysymykseen. Myös säätiön 
tiedotuspäällikkö Teuvo Peltoniemi yhtyi Larmelan kantaan samaan aikaan julkaistussa 
”Kahta mieltä kannabiksesta” –pamfletissa. Entinen huumesyyttäjä Santavuori puolestaan 
kimmastui. ”Kukaan ei saa tulla meille sanomaan, että tulkitsemme lakia väärin”, hän 
jyrähti.128 
A–klinikan kannabiskeskustelussa tartuttiin huumausainetoimikunnan laissa osoittamaan 
oljenkorteen, joka tarjosi mahdollisuuden huumausainepolitiikan maltilliseen 
muuttamiseen. Poliitikot näyttivät suhtautuvan huumausainekysymykseen kuitenkin yhä 
tiukasti. 
Suurimman osan loppuvuotta 1997 lausuntokierroksella oltuaan toimikunnan 
ohjelmaesitys oli palautunut valtioneuvostonkin käsittelyyn. Toinen sosiaali– ja 
terveysministeri Terttu Huttu–Juntunen oli ehtinyt muuttaa kantaansa käytön ja 
hallussapidon rangaistavuuteen, jonka takana hän nyt Ilta–Sanomien Tarja Ahokkaan 
haastattelussa vakuutti seisovansa. Eduskunnassa poliisitaustainen kansanedustaja Sulo 
Aittoniemi (kesk.) selvitti puolestaan kirjallisessa kysymyksessään hallituksen aikeita 
puuttua tiedotusvälineiden ”huumeiden käytön yleistymistä tukevaan” linjaan. 129 
Huumehoitoa koskevan lakialoitteen lähetekeskustelussa toukokuussa 1998 samoin 
poliisitaustainen Kari Myllyniemi (kesk.) pahoitteli tiedotusvälineissä toistuvia ohjelmia, 
joissa professorit ja muut ”muka–asiantuntijat” ”vähättelevät huumausaineongelmaa, 
puhuvat huumeiden puolesta ja suorastaan yllyttävät käyttämään”. Marjatta Vehkaoja 
(sd.) arvioi puolestaan keskustelun olevan sellaista, että ”siinä yritetään nyt lypsää 
kannatusta lievien huumeitten hyväksymiselle”. Vehkaoja vetosi porttiteoriaan ja piti 																																																									
127 Reinboth, Susanna: Tapani Sarvanti väitöskirjassaan: Suomessa ei ole keskusteltu huumeiden käyttäjän 
oikeuksista. HS, 29.11.1997. 
128 Lindberg, Marjut: Kannabiskeskustelu vaati uutta tulkintaa huumepykälälle. HS 3.3.1998, Lindberg, 
Marjut: Sävyisää tarinointia kannabiksesta. HS 3.3.1998. Santavuori arvioi (nähtävästi erehtyen) kannabis– 
ja huumekeskustelun vasta hiljattain alkaneen Suomessa ja syytti siitä ”sosiaalitanttoja”, joiden asemesta 
keskustelu kuuluisi hänen mielestään terveydenhuollon asiantuntijoille. 
129 Ahokas, Tarja: Huumeohjelma sai vauhtia. IS 20.11.1997, KK 60/1997: Tiedotusvälineiden huumeiden 
käyttöä edistävästä asenteesta. 
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uskomattomana, että asiantuntijat väittelevät siitä vielä. Myllyniemi jatkoi vielä viitaten 
erääseen helsinkiläiseen lehteen, joka oli kysellyt pitäisikö eduskunnan keskustella 
”lievien huumeiden käytön sallimisesta”. Hänen mielestään jo kysymys itsessään edisti 
huumeiden käyttöä: ”Annetaan sellainen kuva, että joku voisi näin ajatella, että eduskunta 
voisi jopa tällaista ajatella” – oikeansuuntainen kysymys olisi hänen mielestään koskenut 
käyttäjärangaistusten koventamista. Julkiseen keskusteluun viitattiin uudelleen vielä 
kuukausi lähetekeskustelun jälkeen, kun Sakari Smeds (skl) mainitsi asian kirjallisessa 
kysymyksessään. Smeds kaipasi muutosta ”päihdeaineita suosivaan ilmapiiriin”, jossa 
”terveiden elämäntapojen vastavoimat saavat -- lobata huumekartellien tavoitteita 
edistäen kannabiksen laillistamisen puolesta”.130  
Vuoden mittaan huumausainepolitiikka oli puhuttanut myös Euroopan parlamentissa. 
Keskustelun ytimessä ollut kannabiksen dekriminalisointi oli kuitenkin onnistuttu 
suomentamaan parlamentin asiakirjaan laillistamiseksi131 ja niin asiasta kirjoitti myös 
Helsingin Sanomat. Euroopan kansanpuolueen eli konservatiivien parlamentaarikko 
Marjo Matikainen–Kallström (kok.) piti ”laillistamista” käsittämättömänä. Mielipiteen 
Helsingin Sanomiin jälleen kirjoittanut Hannu Lilja puolestaan arvioi huumevyörytyksen 
olevan meneillään, kannabis kärjessään ”Troijan puuhevosena” uittamassa huumeita 
Eurooppaan ja medioiden tulleen ”puijatuksi” mukaan. Mietinnöstä hyväksyttiin lopulta 
vain niin kutsuttu vesitetty versio.132 
Sallivampi huumausainepolitiikka kytkeytyi läheisesti kannabiskeskusteluun eikä siihen 
suohon olisi haluttu astua (mieluummin olisi esim. sovittu pakkohoidosta), joten 
puheenvuorot olivat luonteeltaan pikemmin keskustelun avaamista hylkiviä kuin 
argumentoivia. Erityisesti poliitikkojen puheissa toistuivat sallivamman politiikan 
oikeutuksen ja uskottavuuden kiistävät retoriset keinot ja ”argumentoinnin 																																																									
130 VP 1998. Pöytäkirjat. Helsinki 1998 (VP 1998 ptk.), 27.5.1998, 2675–2677, 2680; KK 683/1998: 
Huumausainerikosten ja huumeongelman kasvusta. 
131 Report containing a proposal for a European Parliament recommendation to the Council on the 
harmonization of the Member States' laws on drugs, 11.11.1997, European parliament. Vrt. Mietinnön engl. 
ja suomenkielinen versio: 
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A4-1997-
359&language=EN> & < http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+REPORT+A4-1997-0359+0+DOC+XML+V0//FI>. 
132 Karismo, Anna: EU:n parlamentti kiivaili kannabiksen laillistamisesta. HS 16.1.1998; Lilja, Hannu: 
Huumemyönteisyys ei ole sananvapautta. Mielipidekirjoitus, HS 27.4.1998; Karismo, Anna: EU:n 
parlamentti ei hyväksynyt kannabiksen vapauttamista. HS 7.10.1998. Matikainen–Kallström sai mielestään 
käännettyä liberaalia raporttia toiseen suuntaan (Oksanen, Annukka: Matikaisen saldo: ”Paljon pieniä 
asioita”. HS 30.10.1998). 
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tarpeettomuus”. Ääneen pääsivät eniten vallitsevaa linjaa kannattaneet toimijat, jotka 
esittivät äärimmillään liberaalin vastapuolen intresseiltään arveluttavana aineksena.  
Rangaistuskäytäntöön vaikutteita depenalisoinnista 
Huumausainepoliittisen toimikunnan jäsen Markku Soikkeli (Stakes), sen pysyvänä 
asiantuntijana toiminut Kauko Aromaa (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos) sekä sihteerit 
Aarne Kinnunen (Oikeusministeriö) ja Tapio Sarvanti (Sosiaali– ja terveysministeriö) 
olivat ottaneet kantaa syyttämättä– ja tuomitsematta jättämiseen Helsingin Sanomien 
haastattelussa vuoden 1999 alussa. Toimikunnan lähes kaksi vuotta aiemmin esittämä 
kysymys rangaistuskäytännöstä ja sen tarkoituksenmukaisuudesta oli sivuutettu. 
”Yksityinen käyttö ja pienten määrien hallussapito pitäisi jättää tuomitsematta”, tarkensi 
Soikkeli lain tarkoitusta. Kritiikkiin yhtyi mielipidekirjoituksessaan Helsingin yliopiston 
rikosoikeuden tutkija Ari Hirvonen, joka tarkensi, ettei Suomessa ole koskaan ollut 
tarkoitus rangaista käyttörikoksista.133  
Haastatelluista sen sijaan poliisiylijohtaja Reijo Naulapää (sisäministeriö) otti 
yksiselitteisen suoran kannan esittäen, ettei syyttämättä jättäminen saa yleistyä. Naulapää 
liitti asian huolestuttavana pitämäänsä eurooppalaiseen kehitykseen, jossa mietoihin 
huumausaineisiin suhtaudutaan liberaalimmin: ”Lievät huumeet ovat askel vahvoihin”, 
hän porttiteoriaan nojautuen perusteli.134 Kesän alussa 1999 Helsingin Sanomissa käytiin 
fil. tri. Petrus Pennasen, Irti Huumeista ry:n varapuheenjohtaja Botho Simolinin ja vtk 
Risto Mikkosen (edellä nähtyyn parlamentaariseen politiikkaan verrattuna varsin siisti) 
mielipiteenvaihto Hollannin mallin soveltuvuudesta Suomen esikuvaksi. Kiista tiivistyi 
myös kannabiskysymyksen ympärille Pennasen ja Mikkosen arvioidessa totuttuun tapaan 
kannabiksen kriminalisoinnin ruokkivan ongelmia, Simolinin vedotessa tutusti 
haittavaikutuksiin ja arvioidessa liberaalin mallin kasvattavan käyttöä. ”--Haluammeko 
uusia ja haittoja mukanaan tuovia nautintoaineita--”, hän retorisesti kysyi.135 
																																																									
133 Huuskonen, Matti: Tutkijat ja poliisi eri mieltä huumesakoista. HS 26.1.1999; Hirvonen, Ari: 
Huumeiden käyttäjien tuomiot väärää laintulkintaa. Mielipidekirjoitus, HS 31.1.1999; Rikosoikeuden 
tutkija: Huumeiden käyttäjien tuomitseminen vastoin lakia. HS 22.2.1999. 
134 Huuskonen 1999. Myöskään kannabiksen laillistaminen ei saanut lämmintä vastaanottoa Laajasalon 
lukion oppilaskunnan järjestämään vaalitenttiin saapuneilta nuorilta helsinkiläisiltä ehdokkailta, joista osa 
tosin arvosteli rangaistuspolitiikkaa. Sen sijaan Teijo Romppainen (kesk.) vetosi porttiteoriaan (Mölsä, 
Jouni: Nuoret ehdokkaat olivat oppilaiden tentissä. HS 12.3.1999). 
135 Pennanen, Petrus: Suomalainen huumepolitiikka voisi ottaa oppia Hollannista. Mielipidekirjoitus, HS 
31.5.1999; Simolin, Botho: Hollannin huumepolitiikka ei ole Suomeen sopiva. Mielipidekirjoitus, HS 
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Helsingin Sanomat käsitteli syyskuussa 1999 vielä Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 
tutkijan Heini Kainulaisen tutkimusta rangaistuskäytännöstä. Kainulainen osoitti, että 
rangaistuskäytäntö oli 1970–luvulta kiristynyt ja vaihteli paikkakunnalta toiselle, asettaen 
kansalaiset eriarvoiseen asemaan asuinpaikastaan riippuen.136 
Virallinen hallintokoneisto reagoi tammikuussa 2000, kun valtakunnansyyttäjä Matti 
Kuusimäki ja valtionsyyttäjä Petri Jääskeläinen antoivat ohjeen syyttämättä ja 
tuomitsematta jättämisestä lievissä huumausainerikoksissa, tarkoituksenaan yhtenäistää 
käytäntöä. Ohjeet näyttivät nyt tarkistavan huumausainepoliittista linjaa lainsäätäjän 
tarkoittamaan suuntaan: ”-- syytettä ei aina tule nostaa, jos pieniä määriä huumeita on 
käytetty tai viljelty kotioloissa.” Suomen kannabisyhdistys iloitsi Helsingin Sanomien 
haastattelussa poliisin resursseja ”oikeitten rikollisten” jahtaamiseen vapauttavasta 
ratkaisusta selittäen porttiteorian toimivan, kun kannabista ei ole eroteltu kovista aineista 
ja rikollisuudesta. Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtiin valtakunnansyyttäjän toimista 
vielä kantelu, jonka tehnyt oululainen vanhempi konstaapeli paheksui ratkaisun antavan 
huumausaineista ”väärän viestin” kentälle.137  
Kantelu todettiin kuitenkin aiheettomaksi138 ja tulevaisuus jäi avoimeksi. Tapahtumat 
keväällä ja kesän kynnyksellä vuonna 2000 näyttivät käännekohdalta, joskin on vaikea 
arvioida miten paljon ohjeet olisivat vaikuttaneet itsenäisiin syyttäjiin. Suomen 
huumausainepolitiikka oli vastustuksesta huolimatta ottamassa uudella vuosituhannella 
vaikutteita käyttörikosten ja omatarvekasvattamisen depenalisoinnista, joskaan siihen ei 
käsitteen täydessä merkityksessä oltu siirtymässä. 
Huumausainepolitiikan kurssi tarkistetaan 
Kehitys oli kuitenkin ennättänyt saamaan kokonaan uuden käänteen, kun eduskunnassa 
alkoi tapahtua. Kalervo Kummola (kok.) oli tehnyt valtakunnansyyttäjän ohjeiden jälkeen 
jo maaliskuun lopussa toimenpidealoitteen, jossa hän 13 puoluetoverinsa kanssa penäsi 																																																																																																																																																																						
5.6.1999; Mikkonen, Risto: Hollannin huumemallissa järkeä. Mielipidekirjoitus, HS 11.6.1999; Simolin, 
Botho: Hollannin liberaali malli lisää huumeiden käyttöä. Mielipidekirjoitus, HS 17.6.1999.  
136 Repo, Päivi: Syyttäjät eri linjoilla huumeiden käytöstä rikoksena. HS 2.9.1999. 
137 Kainulainen, 133–135; Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen huumausainerikoksissa (VKS 
2000:5), Valtakunnansyyttäjänvirasto, <http://archive-fi.com/page/315774/2012-09-
26/http://www.vksv.oikeus.fi/Etusivu/VKSnohjeet/Kumotutohjeetjamaaraykset/VKS20005Seuraamusluont
einensyyttamattajattaminenhuumausainer>; Aho, Kaija: ”Nyt poliisi voi keskittyä oikeitten rikollisten 
etsimiseen. HS 15.4.2000; Nykänen, Harri: Poliisi kanteli huumesyyteohjeista. HS 26.4.2000. 
138 Nykänen, Harri: Valtakunnansyyttäjän huumesyyteohjeissa ei huomauttamista. HS 27.6.2000. 
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hallitukselta toimenpiteitä käyttörikoksista rankaisemiseksi. Juha Karpio (kok.) 
puolestaan teki huhtikuussa huumausainerikoksia vähätteleviksi tulkitsemistaan ohjeista 
kirjallisen kysymyksen ja seuraavan päivän suullisella kyselytunnilla Mauri Salo (kesk) 
syytti niiden ”laillistavan rikollisuuden”, vaatien hallitukselta toimia asian korjaamiseksi. 
Marja Tiuran (kok.) toukokuinen lakialoite tähtäsi vielä rangaistusten koventamiseen ja 
keräsi allekirjoittajikseen keskusta–kokoomus–kristilliset –akselilta 47 
kansanedustajaa.139 
Vain kuukausi eduskunnan oikeusasiamiehen vapauttavan päätöksen jälkeen hallituksen 
sitten kerrottiin pohtivan vasta uudelleen linjatun rangaistuspolitiikan muovaamista. 
Oikeusministeri Johannes Koskinen (sd.) kertoi ministeriönsä harkitsevan toimia, joilla 
syyttämättä ja tuomitsematta jättämistä kavennettaisiin ja sen sijaan käyttörikoksista 
voitaisiinkin sakottaa nk. rangaistusmääräysmenettelyssä. Aloite ministeriöön oli tullut 
Syyttäjäyhdistykseltä.140 
Käyttörikosten harkinnanvaraisesta syyttämättä jättämisestä käynnistynyt ja 
valtionhallinnon rattaisiin (valtionsyyttäjäviraston kautta) jo edennyt keskustelu oli 
synnyttänyt äkillisen reaktion, joka käänsi huumausainepoliittisen keskustelun fokuksen 
kokonaan. Monien poliitikkojen mielestä rangaistuskäytännön maltillinen muuttaminen 
oli muutos väärään suuntaan – aktiivisimmat toimijat olivat kiinnostuneita pikemminkin 
seuraamusten koventamisesta.  
Irti Huumeista ry:ssä uutinen otettiin vastaan ilolla. Yhdistyksen puheenjohtaja, Helsingin 
rikospoliisin huumeyksikön entinen johtaja Torsti Koskinen asetti 
vieraskynäkirjoituksessaan Helsingin Sanomissa vastakkain valtakunnansyyttäjänviraston 
ohjeen ja oikeusministeriössä pohdittavan rangaistusmääräysmenettelyn, pitäen poliisia 
huumausainerikollisuuden parhaana asiantuntijana ja asettuen siten kannattamaan 
oikeusministeriön kaavailuja. Koskinen toisti perustelun ”vääränlaisen viestin” 
lähettämisestä esittäessään, että päinvastoin kuin poliisin antama sakko, 
rangaistustoimista luopuminen osoittaisi yhteiskunnan hyväksyvän huumausaineiden 																																																									
139 Kainulainen, 135–136; VP 2000, toimenpidealoite 123/2000 (TPA 123/2000): Lievien 
huumausainerikosten rangaistuskäytöntö; VP 2000 ptk. 27.4.2000, 1599; VP 2000, lakialoite 70/2000 (LA 
70/2000): Laki rikoslain 50 luvun muuttamisesta. Kummola toisti vaatimuksensa vielä kirjallisessa 
kysymyksessä 13.6.2000 (KK 575/2000). 
140 Kainulainen, 136–137; Mölsä, Jouni: Päiväsakkorangaistus tulossa huumausainerikoksiin. HS 
26.7.2000. 
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käytön. 141 Myöhemmin tukensa uudistukselle antoi myös haastattelussaan realistiksi 
tunnustautunut, puolitoista vuotta Helsingin rikospoliisin huumerikososaston päällikkönä 
toiminut Jari Aarnio. Hänen kirjoitettiin keskittyvän (käyttäjien sijasta) ammattimaiseen 
huumerikollisuuteen ja ammattilaisena itsekin pelaavan kovaa peliä kovien kundien 
kanssa kuin markkinoita valvovana virkamiehenä, mutta pitävän syyttämättä jättämistä 
kuitenkin niin ikään ”vääränä viestinä”.142 
Oikeusministeriö järjesti 25. lokakuuta esityksestä kuulemistilaisuuden viranomaisille, 
järjestöille ja asiantuntijoille, joiden enemmistö kannatti rangaistusmääräysmenettelyä. 
Osa kuulluista puolestaan esitti huolensa rangaistuskäytännön kovenemisesta 
syyttämättä– ja tuomitsematta jättämisen kaventuessa. Osa sen sijaan piti yllä käsitystä 
”väärästä viestistä”, jos käyttörikoksista ei tuomittaisi tarpeeksi ankarasti.143 Aloitteen 
tehneeltä syyttäjätaholta oli esitykselle varaukseton tuki perustein, jotka liittyivät lähinnä 
byrokratian keventämiseen.144 
Helsingin Sanomien rikostoimittaja Riku Rantala kirjoitti sosiaali– ja terveysministeriön 
asettuneen huumausaineasioista vastaavan peruspalveluministerin Osmo Soininvaaran 
(vihr.) johdolla esitystä vastaan lausunnossa, jossa vaadittiin syyttämättä– ja 
tuomitsematta jättämiskäytännön säilyttämistä. Ministeriö ei kuitenkaan tyrmännyt 
rangaistusmääräysmenettelyä sinänsä. Lausunto pyrki suuntaamaan keskustelua takaisin 
siihen, miksi rangaistuskäytäntö on lain tarkoitusta ankarampi ja miten 
valtakunnansyyttäjäviraston ohjeita voitaisiin soveltaa rangaistusmääräysmenettelyssä.145 
Samoin sosiaali– ja terveysalan kehittämiskeskus Stakes vastusti myöhemmässä 
lausunnossaan syyttämättä jättämissäännösten purkamista, peläten menettelyn johtavan 
rutiininomaiseen sakottamiseen ja vahvistavan käyttäjien syrjäytymistä. Suunnittelija 
Markku Soikkeli kertoi Ilta–Sanomien haastattelussa Stakesin strategiana olevan puuttua 
käyttörikosten sijaan huumausaineiden levittämiseen ja vakuutteli, ettei kyse ole käytön 
sallimisesta. Sisäasiainministeriön poliisiosaston ylikomisario Risto Lammi ja 
Oikeusministeriön lainsäädäntöneuvos Lena Andersson eivät uskoneet uuden käytännön 
																																																									
141 Kainulainen, 136; Koskinen, Torsti: Huumeen käytöstä pikasakkoja. Vieraskynä –kirjoitus, HS 3.8.2000. 
142 Kontio, Kari: Huumekyttä joka muistetaan. HS 25.3.2001. 
143 Kainulainen, 137–138; VP 2000, hallituksen esitys 213/2000 (HE 213/2000), 18; Rantala, Riku: 
Huumesakko ei olisi pikasakko. HS 30.10.2000. 
144 Harju, Jukka: Syyttäjät sakottaisivat huumeista. HS 30.10.2000. 
145 Kainulainen, 138; Rantala, Riku: Terveysministeriö tyrmää huumesakkohankkeen. HS 16.11.2000. 
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vaikeuttavan käyttäjien asemaa.146 
Laajan tuen ohella lakiesityksellä oli yhä kriitikkonsa, jotka edellyttivät syyttämättä 
jättämismahdollisuuden säilyttämistä. Stakesin Soikkelin vakuutusrituaali kuitenkin 
kertoo keskusteluilmapiirin herkkyydestä ja vallitsevan käsitystavan vankasta asemasta 
sen, että kriitikoiden oli tarkkaan välteltävä kommenttiensa tulemista tulkituksi ”vääränä 
viestinä”, eli käytön sallimisena tai hyväksymisenä. 
Hallituksen esitys annettiin lopulta 28. joulukuuta. Rikoslain syyttämättä jättämistä 
koskevaa säännöstä esitettiin kumottavaksi, mutta arvostelun myötä korostettiin, ettei 
yleisiä toimenpiteistä luopumista koskevia säännöksiä saisi unohtaa 
rangaistuskäytännössä. Käyttörikosuudistusta perusteltiin prosessitaloudellisilla seikoilla, 
kun rangaistusasteikon muuttamisen myötä sakon määräisi poliisi ja vahvistaisi syyttäjä 
eikä oikeuskäsittelyä enää tarvittaisi. Tuomioistuinmenettelyn raskauden epäiltiin 
johtaneen siihen, että syyttäjät jättivät käyttörikoksia syyttämättä säästääkseen 
oikeuslaitoksen resursseja. Lisäksi syyttämättä jättämistä koskevien säännösten 
purkamisen ja rangaistusmääräysmenettelyn toivottiin yhtenäistävän syyttäjien 
käytäntöä.147 
Eduskunnan lakivaliokunta ei kuitenkaan ollut syyttämättä jättämissäännöksestä samaa 
mieltä hallituksen kanssa, vaan päätti säilyttää sen ja tarkensi säännöksen 
vaikeatulkintaiseksi koettua sisältöä. Tarkoituksena oli estää 
rangaistusmääräysmenettelyn johtaminen käyttäjien automaattiseen sakottamiseen ja 
toimenpiteistä luopumissäännösten jäämiseen soveltamatta. Päätöksestä ei ollut 
kuitenkaan yksimielisyyttä ja mietintöön jätettiin kaksi vastalausetta. Kari Myllyniemi 
(kesk.) toivoi vähäistenkin huumerikosten säännönmukaista rankaisemista 
puoluetovereidensa Mauri Salon ja Paula Lehtomäen sekä Sulo Aittoniemen (alk.) 
kannattamana. Toimi Kankaanniemi (kd.) oli samoilla linjoilla haluten myös täsmentää 
toimenpiteistä luopumista hoitoon hakeutuessa.148 
Lopulta eduskunnan äänestyksessä hallituspuolueiden edustajat turvasivat 
lakivaliokunnan ehdotuksen mukaisen ratkaisun ja opposition äänin tappiolle jäi 																																																									
146 Varjus, Seppo: Stakes vastustaa huumerangaistusten lisäämistä. IS 16.5.2001; Varjus, Seppo: Poliisi 
kannattaa ”huumepikasakkoa”. IS 17.5.2001. 
147 Kainulainen, 138; VP 2000, HE 213/2000, 20 & 24. 
148 Kainulainen, 139–140. 
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Myllyniemen vastaehdotus, jossa toimenpiteistä luopumista olisi sovellettu vain 
hoitoonhakeutumistapauksissa 149 . Ratkaisu saattaisi näyttää syyttämättä 
jättämiskäytännön säilyttämistä edellyttäneiden voitolta, mutta siitä ei ollut kyse. 
Heini Kainulaisen mukaan kansanedustajien puheisiin tutustuessa käy ilmi, että nämä 
tiesivät olevansa kiristämässä seuraamuskäytäntöä, mitä ei suoraan tuotu ilmi 
lainvalmisteluasiakirjoissa. Käyttäjien katsottiin pääsevän liian vähällä, kun 
käyttörikoksista jätettiin syyttämättä ja sitä pidettiin ”vääränä viestinä”. 
Rangaistusmääräysmenettely otettiin käyttöön syyskuussa 2001. Syyttäjien harkintavallan 
käyttäminen jäikin vähäiseksi, joten tosiasiallinen päätösvalta toimenpiteistä 
luopumisessa siirtyi poliisille. Käytännössä käyttörikosuudistuksen seurauksena on ollut 
seuraamusten kiristyminen sakottamisen yleistyessä toimenpiteistä luopumisen 
kustannuksella, kuten kriitikot pelkäsivät.150 
Havaintoja käytännön kiristymisestä tehtiin jo vuosi uudistuksen jälkeen, kun syyttäjiä 
ohjeistettiin uudesta käytännöstä. Valtakunnansyyttäjä Matti Kuusimäki esitti Susanna 
Reinbothin haastattelussa, ettei rankaiseminen ole välttämätöntä, kunhan yhteiskunta 
puuttuu huumausaineiden käyttöön. Myös huumausainetoimikunnassa ollut 
Oikeusministeriön kriminaalipoliittisen osaston neuvotteleva virkamies Aarne Kinnunen 
huomasi kiristyneen käytännön ja toivoi mielipidekirjoituksessaan seuraamuksiin yhä 
joustavuutta, jotta rangaistukset eivät tarpeettomasti vahvistaisi kiinni jääneiden 
käyttäjien syrjäytymistä. 151  Toiveet syyttämättä jättämisen soveltamisesta lain 
tarkoittamassa laajuudessa olivat näin jääneet paradoksaalisesti ilmaan, sillä kysymys oli 
keskeisenä tekijänä käynnistämässä käyttörikosuudistukseen johtanutta kehitystä. 
3.3 Vaadeväitteet ja toimijakenttä politiikan perustassa 
Keskustelussa on nähtävillä vanhastaan tuttuja argumentatiivisia elementtejä ja 
vaadeväitteitä. Kysymys haitoista, käsitys kannabiksesta porttihuumeena, päihteiden ja 
huumausaineiden erottelu tai sen kyseenalaistaminen sekä vaatimukset kannabiksen 																																																									
149 Sama, 142–143. 
150 Sama, 251, 258, 352; Ojansivu, Merja: Kenttäpoliisit odottavat tarkempia ohjeita. Lahdessa käyttäjiä 
jää päivittäin kiinni murtokeikoilta. HS 1.9.2001. 
151 Reinboth, Susanna: Huumeiden käytön seuraamuksia yhtenäistetään. Valtakunnansyyttäjän ohje toisi 
nuoret käyttäjät syyttäjän puhutteluun. HS 12.9.2002; Kinnunen, Aarne: Joustoa huumeseuraamuksiin. 
Mielipidekirjoitus, HS 23.3.2003. 
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erottelemiseksi kovista aineista toistuivat paikoin, mutta keskustelu ei rajautunut vain 
niiden ympärille. Esimerkiksi vanhastaan tuttu argumentti sallivamman politiikan 
johtamisesta käytön yleistymiseen kytkeytyi keskustelun pohjavireeseen, joka koski 
huumausainepoliittisia linjavalintoja ja synnytti muunlaisiakin toistuvia retorisia keinoja 
ja perusteluita. 
Siinä missä vaihtoehtoisia ratkaisuja toivovat toimijat esittivät lähinnä kontrollipolitiikan 
epäonnistuneen ja tuottavan itsessään ongelmia, hahmottui kontrollipoliittinen diskurssi 
monenlaisten vaadeväitteiden ja retoristen keinojen ympärillä. Esimerkiksi kannabiksen 
verrattain vähäisiin haittoihin vetoamista pidettiin ”tiedekikkailuna”, jonka tilalle 
tarjottiin haittaorientoitunutta puhetapaa. Sallivampaa linjaa itsessään kritisoitiin 
huonojen esimerkkien luovuttamisen politiikkana, huumeiden suosimisena, sallimisena, 
vapauttamisena tai laillistamisena, joka kääntäisi käytön kasvuun. Ennen kaikkea 
liberaalimman politiikan tulkittiin välittävän ”väärän viestin” huumausaineiden 
hyväksyttävyydestä aina depenalisoinnista lähtien.  
Kannabiskäsitystä määrittävä julkinen keskustelu virittyi siten jyrkän vastakkainasettelun 
varaan, vaikka se ei olekaan koko totuus toimijoiden muodostamasta kentästä. 
Kontrollipolitiikkaa puoltaneet toimijat olivat keskustelussa selvästi aktiivisimpia. He 
pystyttivät koko lailla kaikenlaisten kriittisten puheenvuorojen eteen rajaa, jolla ei–
toivotut äänet haluttiin pitää keskustelun ulkopuolella. Vastapuolelle määriteltiinkin myös 
puheenvuoroja, joissa toivottiin yksinkertaisesti avointa keskustelua, vaikka se 
tavanomaisesti kytkeytyikin näkemykseen kontrollipolitiikan epäonnistumisesta. 
Sallivampi suhtautuminen kannabikseen ei lopulta saanut tunnustusta myöskään 
huumausainepoliittisen toimikunnan ehdotuksessa, jonka käsitys rakentui 
ongelmakäyttäjien ja väärinkäytön kehyksessä.  Toimikunta suositti vuosituhannen 
vaihteessa vallinneessa tilanteessa nojautumista kontrollipolitiikkaan, mutta jätti 
avoimeksi kysymyksen rangaistavuuden tarkoituksenmukaisuudesta käyttörikoksissa. 
Politiikan perustan voidaan ymmärtää muodostuneen itseään suojelevaksi ja 
uudelleentuottavaksi sosiaalisen kontrollin rakenteeksi, joka vahvisti tuottamiaan raameja 
keskustelun ympärillä. Lopulta keskustelu, joka nytkähti liikkeelle mm. tiettyjen 
toimikunnan jäsenten epäillessä käyttörikoksista rankaisemisen mielekkyyttä, tuli 
kontrollipoliittisen hegemonian ”kaappaamaksi” ja muutti täysin muotonsa kuuliaisuuden 
ongelman ratkaisemiseksi. 
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4. Helsingin huumausainestrategia  
	
Huumausainepoliittisen toimikunnan työn ollessa loppusuorallaan keväällä 1997 myös 
Helsingin hallinnossa oltiin muotoilemassa sen omaa huumausainestrategiaa. Keskustelut 
liittyivätkin toisiinsa; paikallisen ja kansallisen tason ulottuvuuksia on näin yleisesti 
puhuttavassa keskustelussa vaikea erottaa. Toisaalta esimerkiksi Helsingin politiikalla oli 
suorat kytköksensä myös Euroopan laajuiseen huumausainepoliittiseen kehitykseen. Eri 
tasojen keskusteluja käytiin limittäin samoissa medioissa ja eduskunnassa. Voiko niitä 
toisaalta erotellakaan? Ehkä kyse on vain saman retorisen konfliktin eri rintamista.  
Edellä käsitellyn politiikan perustan ääreltä perspektiiviä laajennetaan tässä alaluvussa 
Helsingin huumausainestrategian määrittelyyn liittyneeseen keskusteluun, jota 
tarkastellaan suhteessa kaupunginhallinnossa toukokuussa 1997 tehtyyn 
huumausainepoliittiseen ratkaisuun. Kokonaisuutta pohditaan politiikan perustan 
osoittamissa raameissa kannabiskeskustelusta hahmottuvana maisemana. Alaluku etenee 
julkisen keskustelun ja kaupunginvaltuuston käsittelyn rytmissä, verraten 
määrittelyprosessin väitteitä edellä saatuun käsitykseen ja tarkentaen puolestaan kuvaa 
toimijoiden muodostamasta kannabispoliittisesta kentästä. Luku alkaa taustoittaen 
vuonna 1997 noussutta huumausainepoliittista keskustelua ja jatkuu ensimmäiseen 
alalukuun, jossa käsitellään sen roihahtamista kiistanaiheeksi. Toinen alaluku keskittyy 
kiistan ratkaisuun ja pohtii kannabiskeskustelun ”maiseman” piirteitä selittäviä tekijöitä. 
Erimielisyys kytee Helsingissä 
Useat Euroopan kaupungit vaativat kannabiksen laillistamista ja huumausaineiden käytön 
rangaistavuudesta luopumista vuonna 1990 laaditussa Frankfurtin päätöslauselmassa. 
Neljä vuotta myöhemmin 21 kaupunkia, Helsinki joukossaan, laati sen vastapainoksi 
Tukholmassa oman rajoittavaan politiikkaan nojaavan päätöslauselmansa ”European 
Cities Against Drugs”.152 Frankfurtin päätöslauselmassa toivotun politiikan katsottiin 
merkitsevän periksi antamista ja sen uskottiin vain pahentavan ongelmaa. Tukholman 
																																																									
152 Helsingin kaupungin huumestrategiatyöryhmän ehdotus. Helsingin kaupunginvaltuusto, KHS 1996–
2365, KHN Ehdotukset 10/1997, Stj/8: Ehdotus Helsingin huumestrategiaksi (Ehdotus huumestrategiaksi), 
liite A (Huumestrategiatyöryhmän ehdotus), 11; Huumestrategiatyöryhmän ehdotus, liite 6: Tukholman 
julistus – Euroopan kaupungit huumeita vastaan (Tukholman julistus), 2. 
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aloitteesta syntyneen julistuksen allekirjoittaneet kaupungit asettuivat lähtökohtaisesti 
vastustamaan kaikkia laillistamisvaatimuksia ja halusivat kehittää niiden sijasta 
ratkaisuksi ”myönteisiä strategioita”, joilla huumeongelmaan puututtaisiin.153 
Helsingin kaupunginhallitus totesi vuoden 1995 lopussa vastauksessaan Jussi Tarkkasen 
(vihr.) ym. kyselyyn huumausaineongelmaisten hoidosta, että kaupungilta puuttuu 
kokonaisvaltainen huumestrategia. Terve ja turvallinen kaupunki –neuvottelukunnalle 
annettiin tehtäväksi muodostaa keskuudestaan ja tarvittaessa muista toimijoista 
ehdotuksen valmisteleva työryhmä, joka aloitti työnsä tammikuussa 1996.154 Työryhmän 
kokoonpanossa merkille pantavaa oli mm. poliisin, sosiaaliviraston, lääkärikunnan ja Irti 
Huumeista ry:n edustus, minkä voinee todeta vaikuttaneen työryhmän näkökulmaan. 
Jäseneksi kutsuttu Helsingin kaupungin nuorisotoimen johtaja Lasse Siurala oli estynyt 
osallistumaan, mutta kuten nähdään, hänellä tuli olemaan aivan erityinen paikka 
kaupungin huumausainepolitiikan määrittelyssä.155 
Työryhmän strategiaehdotus lähti lausuntokierrokselle syksyllä 1996. Helsingissä, jossa 
kannabiksen käyttöön kerrottiin olevan muuta maata hyväksyvämpi ilmapiiri, kannabista 
kokeilleita todettiin 18–vuotiaista helsinkiläisistä olleen kolmasosa ja yli viisi kertaa 
käyttäneitäkin viidennes. Haittojen vähentämisen politiikka tulkittiin kuitenkin 
ominaisemmaksi huomattavasti laajemman käytön maissa, joten ehdotus mukaili pitkälti 
valtiollisen toimikunnan mallia, esittäen Helsingin sitoutuvan rajoittavaan linjaan ja 
Tukholman julistukseen. Tavoitteeksi tulisi siten huumausaineiden käytön sekä siihen 
liittyvien haittojen kasvun pysäyttäminen ja kääntäminen sitten laskusuuntaan. 156 
Lausunnoista ei ilmennyt mitään sellaista, minkä perusteella työryhmän ehdotusta olisi 
pitänyt korjata pieniä täsmennyksiä enempää. 157  On silti nähtävissä, että 
huumausainepolitiikasta kyti Helsingissä erimielisyys, mikä ilmenee nuorisolautakunnan 
lausunnon esitysprosessista. Nuorisotoimen johtajana Lasse Siurala (vihr.) toimi 3. 
joulukuuta pidetyn kokouksen esittelijänä ja toi pöydälle hallinnonalansa ehdotuksen 
lautakunnan kannaksi. 
Nuorisotoimi piti strategiaehdotusta oikeansuuntaisena, mutta halusi esittää joitakin 																																																									
153 Huumestrategiatyöryhmän ehdotus, 11; Tukholman julistus, 1–3. 
154 Ehdotus huumestrategiaksi, 21. 
155 Huumestrategiatyöryhmän ehdotus, 5. 
156 Sama, 7, 12, 21. 
157 Ehdotus huumestrategiaksi, 21–22. 
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viraston sisäisessä keskustelussa ilmi tulleita ”täydentäviä ja osin eriäviäkin 
näkemyksiään” suurelta osin kannabikseen suhtautumiseen liittyen. Esimerkiksi 
terveyshaittojen tarkastelussa laillisia päihteitä tulisi käsitellä rinnakkain laittomien 
huumausaineiden kanssa, tehden vielä eron kannabiksen ja kovien aineiden välille. 
Siurala esitti virastonsa huolen, että muussa tapauksessa strategiaehdotuksen mm. 
peräämä asiallinen ja luotettava valistus vaarantuisi huumausainehaittojen ylikorostuessa. 
Ongelmana olisi esimerkiksi kannabiksen käyttökokemusten ja niiden seurauksista 
varoittavan valistuksen ristiriita sekä toisaalta se, että ”varsinkin kannabiksen 
haittavaikutuksista on ristiriitaista ja päihdekulttuuristen taustaoletusten leimaamaa” 
tietoa. Niinpä lausuntoehdotuksessa esitettiin, että asiassa käännyttäisiin esimerkiksi 
Hollannin viranomaisten puoleen. Siurala huomautti, että siinä missä suomalaisessa 
keskustelussa pääsivät ääneen erityisesti poliisi ja erilaiset huumetyön kansalaisjärjestöt, 
Hollannissa valistusta määrittivät pitkän ja laajan tutkimusperinteen varassa 
päihdetutkimuslaitokset sekä sosiaali–, terveys– ja urheiluministeriö. Siurala esitti näiden 
keskeisen johtopäätöksen, ettei kannabis ollut käyttäjälleen suinkaan haitaton, muttei 
alkoholia tai tupakkaa haitallisempi päihde, joka tulisikin koviin aineisiin siirtymisen 
ehkäisemiseksi erotella niistä selkeästi.158 
Näkökulmaa lavennettiin lisäksi huumausainestrategisiin peruslinjauksiin. Työryhmän 
ehdotus sai nuorisotoimen lausuntoesityksessä kritiikkiä sitoutumisestaan rajoittavaan 
linjaan, mihin sen sanottiin päätyneen ilman riittävää vaihtoehtoisten strategioiden 
tarkastelua. Haittojen vähentämisen politiikka, jota Siurala toivoi pohdittavan, oli 
strategiaehdotuksessa sivuutettu ratkaisuna Suomen tasoa laajemman huumausaineiden 
käytön maissa. Siurala esitti, että strategian keskeiset periaatteet pätevät huumeongelman 
laajuudesta riippumatta: rangaistavuus marginalisoi ja vakavoittaa ongelmaa, kun 
olennaisinta olisi mietojen ja kovien aineiden erotteleminen (esimerkiksi kannabiksesta 
syyttämättä jättämisellä). ”Rajoittava huumepolitiikka on sota huumeita vastaan, jossa 
’hyvä vihollinen’, huumeiden käyttäjä, ei kykene iskemään takaisin, kantaa suuren osan 
sodan kustannuksista eikä häiritse enemmistön ja valtaapitävien elämäntapaa”, hän 
kritisoi viitaten Nils Christien ja Kettil Bruunin ajatuksiin kontrollipolitiikasta.159 
Lausuntoehdotuksesta ja muusta kaupungin ohjelmaa koskevasta tiedosta nähdään, että 																																																									
158 Ehdotus huumestrategiaksi, Liite D1: Esittelijän esitys: Lausunnon antaminen kaupunginhallitukselle 
Helsingin kaupungin huumestrategiaehdotuksesta (Esittelijän esitys), 41–43. 
159 Sama, 43–44. 
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nuorisoasiainkeskus olisi Siuralan johdolla mielellään etsinyt ratkaisuja haittojen 
vähentämisen politiikasta ja kiinnittänyt huomiota esimerkiksi kannabiskysymykseen. 
Nuorisolautakunta ei kuitenkaan tukenut esittelijän esitystä, joka jäi vähemmistöön äänin 
6–2 ainoastaan kahden muun lautakunnan jäsenen kannattaessa sitä. Niinpä 
huumausainetyöryhmän strategiaehdotus sai hyväksynnän myös nuorisolautakunnasta, 
joka sitoutui lausunnossaan Tukholman julistuksen määrittämään perustaan ja antoi siten 
käytännössä epäluottamuslauseen haittojen vähentämisen ratkaisuja pohtineelle 
Siuralalle.160 Erimielisyys jäi kytemään vuodenvaihteen ajaksi. 
Huumesodan ”käpykaartilaiset” vapaiden huumeiden puolesta161 
Tammi–helmikuussa 1997 Siuralan televisioesiintyminen Ylen Musta Laatikko –
ohjelmassa nostatti kannabiksen polttavaksi puheenaiheeksi julkisuuteen. Osana kevään 
1997 huumausainepoliittista julkista keskustelua Helsingin kannabiskohussa oli 
nähtävillä samoja reaktioita, keinoja ja vaadeväitteitä kuin yleisemmän tason 
mielipiteenvaihdossa. Vallitsevan politiikan kriitikon tulkittiin puhuneen virheellisin 
käsityksin kannabiksen (tai huumeiden) sallimisen/laillistamisen/vapauttamisen puolesta, 
”luovuttamisen politiikkaan” perustuen ja kannabiksen haittoja vähätellen.  
Noin viikko Siuralan esiintymisen jälkeen Ilta–Sanomat ja Helsingin Sanomat julkaisi 
mielipidepalstallaan kaksi kirjoitusta, joissa paheksuttiin nuorisotoimen johtajan puheita. 
Siskonsa kannabisongelmaa lähietäisyydeltä todistanut 17–vuotias Seija Immonen 
hämmästeli, ettei mikään taho ollut reagoinut Siuralan (sekä ohjelman juontajan, 
toimittaja Timo Harakan) puheisiin ja tulkitsi tämän ilmaisseen selkeän kantansa 
kannabiksen laillistamisen puolesta. 162  Vallilan ammattikoulun päihdetyöryhmä oli 
puolestaan kummastunut ja järkyttynyt nuorisojohtajan puheista, joiden huomattiin 
poikkeavan kaupungin rajoittavaan linjaan perustuvasta ohjelmavalmistelusta. Ryhmä 
epäili Siuralan saaneen kannabiksen levinneisyydestä virheellisen käsityksen, että kuten 
eurooppalaisissa suurkaupungeissa, sen yleisyys saisi hänet ”nostamaan kädet pystyyn” 
ongelman edessä. Työryhmä käsitti Siuralan pitävän kannabista vaarattomana ja pyrki 																																																									
160 Lausunnon antaminen kaupunginhallitukselle Helsingin kaupungin huumestrategiaehdotuksesta. 
Helsingin kaupunki, Nuorisolautakunta, pöytäkirjat 1996, 3.12.1996, Khs 1996–2365/374. 
161 Nimimerkki ”Esivalta ei miekkaa turhaan kanna” esitti (IS 14.6.1997) analogiaa 
käpykaartilaisista ”mietojen huumeiden vaarattomuudesta” puhuviin henkilöihin, joiden tämä ei ainakaan 
katsonut edustavan huumeiden vastaisessa taistelussa tarvittavaa talvisodan henkeä.  
162 Immonen, Seija: Pikkusiskon puheenvuoro kannabiskeskusteluun. Mielipidekirjoitus, IS 6.2.1997. 
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korjaamaan tätä käsitystä omilla tiedoillaan: ”Vähitellen lisääntyvät poissaolot koulusta 
(aikuisena töistä), keskittymisvaikeudet, uusien aineiden vähittäinen lisääminen 
käyttövalikoimaan … Joku joutuu psykoosiin jo hasiksen käytön alkuvaiheessa.”163 
Samoin siskostaan kirjoittanut Seija Immonen ilmaisi omakohtaisen kokemuksensa, ettei 
kannabis ole vaaraton, vaan joillekin käyttäjille kaikkea muuta164. 
Helsingin kaupunginvaltuustossa Harry Bogomoloff (kok.) lähinnä puoluetovereineen 
teki 12. helmikuuta Siuralan tv–esiintymisestä kyselyn, jossa tämän virallisesta linjasta 
poikkeavia puheita vaadittiin kaupunginhallituksen selvitettäväksi. Lisäksi allekirjoittajat 
halusivat vauhdittaa kaupungin huumausainestrategian käsittelyä. 165  Ilta–Sanomat 
muotoili seuraavana päivänä vastalauseiden nousseen Siuralan ”vapaiden huumeiden 
puolesta” televisiossa esittämistä puheista, joissa hän ”kannatti selkeästi kannabiksen 
laillistamista”.166 
Nopeaa julkisuutta saaneeseen kiistaan osallistuttiin lyhyesti eduskunnankin tasolta, kun 
Sulo Aittoniemi kyseli hallituksen ajatuksia tiedotusvälineiden ”huumeiden käytön 
yleistymistä tukevasta” linjasta (kuten alaluvussa 3.2 mainittiin). ”..Jotkut 
maailmanparantajiksi itseään luulevat alan virkamiehet antavat lausuntoja, jotka ovat 
selkeästi myönteisiä siihen suuntaan, että vapaampi suhtautuminen huumeisiin on 
poikaa”167, kansanedustaja arvioi luultavimmin Siuralaan viitaten. 
Siuralan vastaus mielipidekirjoituksiin kuultiin pian kaupunginvaltuuston istunnon 
jälkeen. Nuorisojohtaja oikoi vastauksessaan käsityksiä siitä, että hän pitäisi kannabista 
vaarattomana. Hän tarkensi viitanneensa hollantilaisten asiantuntijoiden käsityksiin 
kannabiksen terveydellisistä vaikutuksista, joiden mukaan kannabis ei ole vaaraton, 
joskaan ei kuitenkaan alkoholia tai tupakkaa vaarallisempi päihde. Hän ei myöskään 
pitänyt oikeana Ilta–Sanomien tulkintaa, että olisi esiintynyt ”vapaiden huumeiden 
																																																									
163 Niemi Kirsti, Galach Jerzy, Laaksonen Pertti, Putkonen Jaakko, Happonen Reetta, Kulmala Hilkka, 
Nieminen Tommi; Borg Kai: Emme saa antaa periksi ”miedoillekaan” huumeille. Mielipidekirjoitus, HS 
7.2.1997. 
164 Immonen. 
165 Vt. Harry Bogomoloffin ym. kyselynluonteinen aloite nuorisotoimenjohtajan huumepoliittisista 
kannanotoista sekä huumepoliittisen toimintaohjelman laatimisesta. Helsingin kaupunginvaltuusto, KHS 
97–338, KHN ehdotukset 6/1997, Sj 14 (Kyselyaloite), Liite 1. 
166 Nuorisojohtajan huumepuheet suututtivat. IS 13.2.1997. 
167 KK 60/1997. 
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puolesta” ja ”kannattaneensa selkeästi kannabiksen laillistamista”.168 Siuralan sanoja ei 
kuitenkaan kuultu. Jälleen viikon päästä Ilta–Sanomissa kirjoitettiin hänen ajatuksistaan 
värikkään retorisin sanamuodoin, kun rikostoimittaja Hannes Markkula karnevalisoi 
aiheella kolumnissaan: 
Saan painajaisunissani jatkuvasti vihjeitä "edistyksellisten voimien" salaisista 
toimintasuunnitelmista. -- Esimerkiksi Helsingin huumeiden ystävät ry:n vanhin elossa 
oleva jäsen, 32-vuotias Arttu vaatii usein, että puolet Suomen makeis- ja lehtikioskeista 
olisi heti muutettava huumekioskeiksi.169 
 
Siurala oli tarkentanut esittäneensä, että lakiin sisältyvää pykälää syyttämättä jättämisestä 
tulisi soveltaa laajemmin käyttörikoksissa, kuten lainsäätäjän tarkoitus oli ollut. Hän 
myös palasi televisiossa esittämäänsä viestiin, jonka mukaan kontrollipoliittinen linja on 
epäonnistunut ja tuottaa ei–toivottuja vaikutuksia – usein enemmän haittoja kuin aine 
itsessään. Nuorisojohtaja esitti ratkaisuksi siirtymistä haittojen minimoinnin politiikkaan. 
Kannabiksen käyttö ja pienimuotoinen myynti jätettäisiin rankaisematta ja 
kontrollipoliittiset toimet kohdistettaisiin muuhun huumausaineiden levitykseen, 
tavoitteena sulkea portti mietojen ja kovien aineiden välillä sekä vahvistaa sosiaali– ja 
terveysviranomaisten kontrollia aiheutuvista ongelmista. Siurala tiesi kuinka poikkeavia 
hänen vaadeväitteensä olivat: ”Esittelemäni vaihtoehtoiset strategiat eivät sellaisenaan 
vastaa Helsingin kaupungin omaksumaa huumepoliittista linjausta”, hän lopetti.170 
Vaikka Siuralan puheet saivatkin ensialkuun jyrkän vastaanoton, tapahtumat sisältävät 
näiden reaktioiden ohella merkittävämpiä piirteitä, joiden auttamana kannabiskeskustelu 
ei tukahtunut kontrollipoliittisen hegemonian alle. Siuralan oma argumentaatio oli 
ensinnäkin aiempia liberaaleja puheenvuoroesimerkkejä yksityiskohtaisempaa, mille 
Siuralan asema pääkaupungin nuorisotoimen johtajana toisekseen raivasi tarvittavan tilan 
ja näkyvyyden. Siten virkamiehen vastuulla esitetty vaadeväitteet eivät jääneet 
painoarvotta, vaan kasvattivat uskottavuuttaan, kun helsinkiläisiä poliitikkoja yhtyi 
niihin yksi kerrallaan.  
4.1 ”Huumesota” roihahtaa 
Kannabiskohu nousi täysiin mittoihinsa, kun kaupunginhallitus välitti Siuralalle 																																																									
168 Siurala, Lasse: Ehdottomuudella kääntöpuoli. Mielipidekirjoitus, HS 14.2.1997 (a); Siurala, Lasse: Vielä 
huumepuheista. Mielipidekirjoitus, IS 18.2.1997 (b). 
169 Markkula, Hannes: Pahoja unia. Kolumni, IS 25.2.1997. 
170 Siurala 1997 a. Marja–Leena Kettunen pohti vielä (HS 27.2) että ”olisikohan viisaampaa lopettaa puheet 
ainakin huumeiden vapauttamisesta”, vedoten Suomen alkoholilainsäädännön liberalisoinnin vaikutuksiin 
kokonaiskulutuksessa (kuten edellä mainittiin). 
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paheksuntansa ja Bogomoloffin kokoomuslaisten tukijoidensa kanssa tekemä kysely sekä 
ehdotus huumestrategiaksi olivat vielä tulossa kaupunginvaltuuston käsittelyyn. Nyt 
keskustelun käynnistänyt ja nuorisotoimen kyselyvastinetta valmisteleva Siurala sai 
Helsingin Sanomien haastattelussa tukea aiemmin hänen ehdotuksensa hylänneen 
nuorisolautakunnan puheenjohtajalta, nuorelta Osku Pajamäeltä (sd.).171 
Pajamäki ilmoitti vastustavansa kaupungin tiukkaa linjaa, jonka hän Siuralaa mukaillen 
katsoi epäonnistuneen. Hänkin toivoi tilalle syyttämättäjättämiskäytäntöjen soveltamista 
mietoihin huumausaineisiin, koska piti niistä rankaisemista epäjohdonmukaisena ”rajun 
kossukännin” ollessa hyväksyttyä. Bogomoloffia hän puolestaan syytti ”hurskastelusta” 
huumekysymyksellä ja epäili tämän masinoineen kyselynsä vailla kunnollista käsitystä 
huumausaineista. 172  Tässä Pajamäki tuli kääntäneeksi Siuralan asiantuntemuksesta 
esitetyn epäilyksen Bogomoloffia vastaan.  
Pian Siuralan ja Pajamäen joukkoon astui myös valtuuston nuorin edustaja, Helsingin 
sosiaalidemokraattisten nuorten puheenjohtaja Petra Paasilinna. Siinä missä nuorten 
sosiaalidemokraattien rivit rakentuivat sopuisasti Siuralan rinnalle, keskusteluun pyrkivän 
Suomen kannabisyhdistyksen tukea ei otettu ilolla vastaan. ”Pajamäen kommentti hänen 
kuullessaan tästä on painokelvoton”, toimittaja Juha–Pekka Tikka kirjoitti ja Pajamäki 
kommentoi: ”Harmittaa, että kun tällaiseen keskusteluun lähdet, niin sitten sinusta 
tehdään huumeiden fani”. 173  Pajamäen reaktio on erityisen huomionarvoinen, sillä 
kannabisyhdistys lähestyi keskustelua samoista asemista Siuralan ja nuorten 
sosiaalidemokraattien kanssa. Muuten hengenheimolaiset löysivät toisensa varsin 
sopuisasti ja helposti keskustelun molemmin puolin. 
Ilta–Sanomien suureellisella, näyttävin kannabiskuvastoin helsinkiläisten poliitikkojen 
kiistasta kertovalla uutissivulla etualalle nousi kuitenkin Bogomoloff. Hän esitti Tikan 
haastattelussa, ettei kaupungilla voi olla ”mitään muuta linjaa kuin tiukka linja”.  
Bogomoloff ei tarttunut kommenteissaan Pajamäen ja Siuralan väitteisiin, vaan käänsi 
vuorostaan suuntaansa esitetyt argumentit jälleen toisin päin: epäili Siuralan olleen 																																																									
171 Pohjanpalo, Olli: Helsingin nuorisotoimi runttaa kaupungin tiukan huumepolitiikan. 
Nuorisotoimenjohtajan salliva kanta saa tukea lautakunnan puheenjohtajalta. HS 26.2.1997 (a). 
172 Sama; Tikka, Juha–Pekka: Helsingin poliitikkojen huumesota laajenee. IS 1.3.1997 (b). 
173 Tikka, 1997 b. Suomen kannabisyhdistykseltä oltiin aiemmin mm. evätty mahdollisuus tulla 
rekisteröidyksi yhdistykseksi ja se oli hyvin ilmeisesti paarian asemassa omimmilla julkisen keskustelun 
alueillaan, eli huumausainepoliittisessa keskustelussa. 
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”ajatuksissaan ehkä hairahtanut” ja pitäytyi porttiteoriassa. Palautettuaan näin pallon 
Bogomoloff vielä lisäsi olevansa vakuuttunut, etteivät Pajamäen ajatukset saa 
vastakaikua ”vastuullisessa sosiaalidemokraattisessa puolueessa”.174 
Kaksi päivää myöhemmin SDP:n Helsingin valtuustoryhmän puheenjohtaja Arto 
Bryggare vastasi Bogomoloffin haasteeseen vakuuttaessaan Tikan haastattelussa, ettei 
kaupungin tiukka huumausainelinja ole murtumassa sosiaalidemokraattien kohdalta. 
Bryggare yhtyi nuorten puoluetovereidensa huoleen siitä, että jotain pitäisi tehdä, mutta 
oli samalla vetämässä mattoa heidän altaan kommentoidessaan heidän kannanottojaan 
”huolestuttaviksi” ja ”hutaistuiksi”. Bryggare taipui Bogomoloffin ja vallitsevan 
käsityksen rinnalle arvioidessaan, etteivät sallivamman huumausainepolitiikan esimerkit 
maailmalla ole olleet rohkaisevia.175 
Helsingin kaupungin nuorisotoimen johtaja Kari Naalisvaara yritti jo haastattelussaan 
toppuutella kokonaisen kuukauden elänyttä keskustelua valitellessaan 
kannabiskeskustelun saamaa painoarvoa, kun valtaosa nuorten päihteidenkäyttöä liittyi 
yhä alkoholiin ja tupakkaan. 176  Siurala varoi nyt puheitaan Helsingin Vihreiden 
järjestämässä keskustelutilaisuudessa, jossa rajoittavan linjan edustajat jäivät 
vähemmistöön joidenkin keskustelijoiden ehdottaessa kannabiksen laillistamistakin.177 
Myyvä aihe pysyi kuitenkin median kiikarissa maalis–huhtikuussa, kun Bogomoloffin 
aloite ja Helsingin huumestrategia oli tulossa kevään aikana vielä valtuuston käsittelyyn. 
Yhtä lailla keskustelua ylläpitivät siihen julkisuudessa ahkerasti osallistuneet poliitikot.  
Rintamalinjoja puoluekentällä ja sen liepeillä 
Bogomoloffin kyselyaloitetta ja kaupunginhallituksen vastausta käsiteltiin Helsingin 
kaupunginvaltuustossa maaliskuun lopussa. Hallituksen vastauksessa ja 
nuorisolautakunnan sitä varten antamassa lausunnossa Siuralan puheita ei kuitenkaan 
tuomittu kovasanaisesti, vaan niiden lähinnä todettiin olleen varomattomia. 
Yksityishenkilöinä viranhaltijoiden sanottiin olevan oikeutettuja sananvapauteen, mutta 
heidän odotettiin ilmaisevan selkeästi roolinsa kannanottoja tehdessään, sillä virassaan 																																																									
174 Sama. 
175 Tikka, Juha–Pekka: Arto Bryggare tyrmää nuorten demarien huumepuheet. IS 3.3.1997 (c). 
176 Helsingin nuorisojohtaja: Huumeista puhutaan liikaa. IS 5.3.1997. 
177 Kiuru, Kari: Vihreiden huumekeskustelu päätyi ratkaisemattomaan. ”Tupaillan” puhujat kannattivat 
vapaata kauppaa. HS 6.3.1997.  
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heidän tulisi noudattaa kaupungin valitsemaa linjaa.178 Siurala pahoittelikin aiheutunutta 
epäselvyyttä omassa kyselyvastineessaan, muttei katsonut täysin poikenneensa 
virallisesta politiikasta. Hän kertoi esittäneensä huumausainepolitiikan kehittämistä 
olemassa olevan syyttämättäjättämispykälän kautta, jonka hän huomautti valtiovallan 
lainsäädäntönä määrittävän myös kaupungin linjaa. Siurala myös peräänkuulutti avointa 
julkista keskustelua ja viittasi mm. ministeri Huttu–Juntusen puheenvuoroon, jonka 
mukaan ”huumausaineiden käytön kasvu pakottaa ajattelemaan tiukkaa 
kontrollipolitiikkaa uudelleen”.179 
Bogomoloff toivoi avauspuheenvuorossaan keskustelun pitäytyvän kyselyn varsinaisessa 
aiheessa (luottamus kansalaisten, päättäjien ja viranhaltijoiden välillä), sillä 
huumausainepoliittisen debatin aika olisi myöhemmin kaupungin strategiaehdotusta 
käsitellessä. Muutama muukin valtuutettu lupasi pidättäytyä huumekeskustelusta, mutta 
heidänkin joukostaan siihen silti lipsuttiin. 180  Tokihan sanan säilää oli taitettu jo 
julkisuudessa muutenkin, Bogomoloff itse etulinjassa. Keskustelupöytäkirjojen 
perusteella viranhaltijoiden sananvapaudesta vallitsi valtuustossa tukeva yksimielisyys, 
mutta valtuutetut sosiaalidemokraattien ja vihreiden joukosta osoittivat laajaa ymmärrystä 
myös Siuralan huumausainepoliittisille ajatuksille. 
Ilkka Taipale (sd.) kuvasi huumausainekeskustelua ”porvariston sähköjänikseksi” ja 
”halvaksi keskustelunainekseksi” viitatessaan Christien & Bruunin Hyvä vihollinen –
teokseen. Taipaleen lukusuositukseen yhtynyt Pekka Myllykoski (vihr.), puoluetoverinsa 
Sirkku Puustinen, jo keskusteluun vihkiytynyt Osku Pajamäki sekä Osmo Soininvaara 
epäilivät puheenvuoroissaan käyttäjiin kohdistuvan rangaistuspolitiikan mielekkyyttä. 
Puustinen ja Pajamäki myös viittasivat Taipaleen ajatuksia myötäillen viileän 
rationaalisen huumausainekeskustelun vaikeuteen, mitä alleviivasi Sari Näreen (vihr.) 
																																																									
178 Kyselyaloite, 42; Nuorisolautakunnan lausunto vt. Harry Bogomoloffin ym. kyselyluonteisesta 
aloitteesta koskien nuorisotoimenjohtaja Lasse Siuralan televisiolähetyksessä esittämiä huumepoliittisia 
kannanottoja, Helsingin kaupunginvaltuusto, KHS 97–338, KHN ehdotukset 6/1997, sj 14, Liite 2. 
179 Lausunto kaupunginhallitukselle valtuutettu Harry Bogomoloffin ym. kyselyluonteisesta aloitteesta 
koskien nuorisotoimenjohtaja Lasse Siuralan televisiolähetyksessä esittämiä huumepoliittisia kannanottoja, 
KHS 97–338, KHN ehdotukset 6/1997, sj 14 liite 3. Tarkennettakoon, että Huttu–Juntusen 
mielipiteenmuutos ajoittui loppuvuoteen. 
180 Vt. Harry Bogomoloffin ym. kyselynluonteinen aloite nuorisotoimen johtajan huumepoliittisista 
kannanotoista sekä huumepoliittisen toimintaohjelman laatimisesta. Helsingin kaupunginvaltuusto, 
keskustelupöytäkirja 26.3.1997 (HKV 3/1997 ptk.), 40 & 43 & 47 & 56. Myllykoski ja Pajamäki vastasivat 
Bogomoloffin toiveeseen, mutta yltä on luettavissa, etteivät valtuutetut aivan malttaneet olla ottamatta 
huumausainepolitiikkaan kantaa. 
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kontrollin kohtuullistamista toivonut puheenvuoro, jonka päätteeksi tämä tähdensi, ettei 
ole kannattamassa mietojen aineiden ”vapauttamista”. 181  Valtuutetuista vain Mika 
Ebeling (skl.) ilmaisi tukensa tiukalle politiikalle sekä huolensa kaupunkilaisten 
turvallisuudesta. Hän viittasi erääseen ohikulkijan surmaan johtaneeseen 
(huumehuuruiseen) tapaukseen, mutta myös julkisuudessakin olleisiin epäilyksiin 
kaupungin hallinnosta kannabisyhdistyksen internetsivujen maksajana ja siten toiminnan 
mahdollistajana. Lasse Liemolan (kok.) puheenvuoro puolestaan ei ollut yhtä selkeä 
kannanotto, joskin se sisälsi vastaavia pelkoja Siuralan puheista: ”Uskaltavatko he 
[nuorten vanhemmat] antaa lapsensa olla missään tekemisissä kaupungin nuorisotoimen 
kanssa? Onko heidän siis tehtävä se johtopäätös, että kaupungin nuorisotoimessa 
noudatetaankin toisenlaista huumepolitiikkaa - -?”182 
Siinä missä keskustelu Helsingin kaupunginvaltuustossa painottui nyt kontrollipolitiikan 
kritiikin puolelle, käytiin lehdistössä edelleen tiukkaa mielipiteenvaihtoa 
huumausainepoliittisen linjan oikeasta suunnasta. Keskustelu ei näyttänyt etenevän 
edelleenkään dialogisesti, vaan tuttuja vaadeväitteitä huumausainepolitiikan 
muuttamiseksi tai säilyttämiseksi toistettiin julkisen ilmaherruuden ylläpitämiseksi. 
Ilta–Sanomat kertoi Helsingin kokoomuksen pian valtuustokäsittelyn jälkeen järjestäneen 
vihreiden tapaan oman huumausainestrategiaa pohtivan tilaisuutensa. Kokoomuslaisista 
sosiaali– ja terveystoimesta vastaava apulaiskaupunginjohtaja Timo Honkala esitti 
rajoittavan politiikan olevan ainoa vaihtoehto ja toisti siten Bogomoloffin aiemmin 
tekemän linjauksen. Helsingin kokoomuksen puheenjohtaja Ritva Laurila puolestaan 
vetosi Hollannin konservatiivien käsitykseen, jonka mukaan maan politiikka on vakavasti 
virheellistä.183 Vastaavasti huume– ja murhasyyttäjänä tunnetuksi tullut ”rautarouva” 
Ritva Santavuori (skl.) kuvasi puheita rangaistavuuden poistamisesta ”tuoreimpana 
möhläyksenä” löystyneessä kriminaalipolitiikassa (ks. myös alaluku 3.1).184 Ilahtuneita 
eivät olleet myöskään Helsingin nuorsuomalaiset valtuutetut Kristiina Lehtonen ja Satu 
Väkiparta, joiden Ilta–Sanomien vieraskynäkirjoituksessa kannabiskeskustelu liitettiin 
vallitsevaa käsitystä myötäillen jälleen porttiteoriaan ja huumausaineongelmaan 																																																									
181 HKV 3/1997 ptk., 42–44 & 46 & 48 & 52. 
182 Sama, 50–51. 
183 ”Poliitikot suosivat huumeita” IS 4.4.1997. 
184 Markkula, Hannes: Kirjailijaksi ryhtynyt syyttäjä Santavuori: Suomessa moni suosii rikollisten suojelua. 
IS 26.3.1997. 
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yleensä.185  
Kannabiskeskusteluun myös liittyi (ja liitettiin) uusia toimijoita puoluepolitiikan 
ulkopuolelta. Ilta–Sanomat oli kysynyt mietojen huumeiden sallimisesta 
katugallupissaan, jossa puoluekentän porvarillisista toimijoista muodostunut joukko sai 
vankkaa vahvistusta vastaajien tiukasta suhtautumisesta sekä porttiteoriaan ja haittoihin 
nojaavasta käsityksestä186. Lehti julkaisi vielä verrattain painarvoisen artikkelin, jossa 
Helsingin kokoomuksen huumestrategiatilaisuudessa alustanut narkomaanitytön isä vaati, 
ettei sallivampaa suhtautumista vaativia puheenvuoroja saa kuulua kaupungin taholta 
lainkaan187.  
Terve ja turvallinen kaupunki –neuvottelukunnan ehdotuksesta Helsingin 
huumausainestrategiaksi oltiin myös järjestämässä tiedotustilaisuutta, johon poliisi oli 
tulossa jakamaan omia näkemyksiään aiheesta. Nyt keskusteluun yhdistyi aiemminkin 
kuultu kysymys intressiryhmien legitimiteetistä, kun poliisin liittyminen 
huumausainepolitiikan määrittämiseen sai Jorma Hentilän (vas.) ja Osku Pajamäen 
älähtämään. Tapahtuman muuttuminen poliisin huumausainepoliittiseksi 
”indoktrinointitilaisuudeksi” (kuten Hentilä asiansa ilmaisi) ei huolestuttanut puolestaan 
Kai Kalimaa (sd.) ja Jouni Apajalahtea (kok.), jotka pitivät poliisin osallistumista 
tervetulleena. Apulaiskaupunginjohtaja Honkala (kok) selitti kaupungin poliisitoimen 
ilmaisseen aikanaan itse halunsa tulla, jolloin tilaisuudet päätettiin yhdistää.188 
Myöhemmin kannabiskeskustelun rintamalinjoihin törmäsi myös Kallion lukion ja 
Helsingin poliisisoittokunnan tuottama huumeiden vastainen musikaali. 
Nuorisolautakunta Kari Naalisvaaran johdolla päätti hylätä projektin 
osarahoitushakemuksen perustellen, ettei hanke ole nuorten omaehtoista harrastamista 
vaan koulun toimintaa. 189  Voidaan arvella, onko lautakunta pitänyt valtuuston 
puheenvuorojen hengessä poliisin osallisuutta sellaisena poliittisena vaikuttamisena, 																																																									
185 Lehtonen, Kristiina & Väkiparta, Satu: Huumeita vastaan kannattaa taistella ennaltaehkäisevästi. 
Vapaa sana –kirjoitus, IS 29.4.1997. 
186 Hei! Sallisitko miedot huumeet? Gallup, IS 4.3.1997. Neljä viidestä vastaajasta suhtautui kysymykseen 
selvän kielteisesti ainoastaan yhden vain todetessa: ”Mä en tiedä.” 
187 ”Poliitikot suosivat huumeita” IS 4.4.1997. 
188 Tulonen, Hannele: Helsingin huumestrategia valtuustoon keväällä. HS 27.3.1997; HKV 3/1997, 48 & 
53–57. Mainittakoon myös Kaliman toimineen poliisiasiain neuvottelukunnan puheenjohtajana ja siten 
vastuullisena poliisin ehdotuksen tekemisestä, kuten hän valtuustolle kertoi. 
189 Lähteenmaa, Jaakko: Huumemusikaali valmistui ilman Helsingin nuorisolautakunnan tukea. IS 
23.4.1997. 
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jonka tavoitteena on lujittaa rajoittavan linjan perustavia huumausainekäsityksiä. 
4.2 Helsinki löytää kompromissiratkaisun 
Toukokuun alussa Helsingin kaupunginhallitus muotoili huumausainestrategiaa, joka 
perustui sitä valmistelleen työryhmän ehdotuksen mukaisesti rajoittavaan 
linjaan. 190 Kaupunginvaltuutettujen aiempien, jopa laajaa ymmärrystä haittojen 
vähentämisen politiikkaan nojautuvalle kritiikille osoittaneiden puheenvuorojen 
perusteella kontrollipoliittisesti painottuvalle ohjelmaehdotukselle olisi voinut odottaa 
karikkoista vastaanottoa. Tilanne Helsingin kaupunginvaltuustossa ei kuitenkaan ollut 
näin yksiselitteinen. 
Apulaiskaupunginjohtaja Timo Honkala hahmotteli ratkaisun muotoa 
avauspuheenvuorossaan. ”Rajoittava huumepolitiikka ei tarkoita samaa kuin rankaiseva 
ja rangaistuskeskeinen huumepolitiikka”, hän linjasi. Keskitien ratkaisuksi 
ymmärtämäänsä strategiaehdotusta kiittelivät myös esimerkiksi Tuula Haatainen (sd.) ja 
kaupunginhallituksen 2. varapuheenjohtaja Pekka Sauri (vihr.). Sauri piti strategian 
sisältöä ”joka tapauksessa aika sallivana” ja niin ikään kokoomuksen Sari Sarkomaan 
mukaan rajoittava linja oli ymmärretty väärin, sillä sosiaalipoliittisia toimia ei suinkaan 
oltu hylkäämässä.191  
Kultaista keskitietä reunustivat silti porvarillisten poliitikkojen vaadeväitteet, jotka 
ylläpitivät rajoittavan politiikan pesäeroa haittojen vähentämisen strategioihin. Sarkomaa 
toivotti avoimen keskustelun tervetulleeksi, mutta piti silti ajatuksia mietojen aineiden 
”vapauttamisesta” vastuuttomina. Esimerkiksi kannabiksen käyttöön Sarkomaa toivoi 
rangaistuksen sijaan useammin puututtavan hoitoonohjauksella, kun taas käytön 
rikollisuudesta luopuminen merkitsisi antautumista ongelman edessä. Samalle liberaalin 
linjan vastaiselle käsitykselle asettui Maj–Britt Grönholm (r.), jonka mukaan tällainen 
”uppgivenhetens politik” pettäisi kokonaisen sukupolven. Tiukkaa linjaa mietojen 
aineiden suhteen toivoivat myös Sole Molander ja Annukka Paasikivi (kesk.), jotka 
Grönholmin tapaan perustelivat kantaansa mm. porttiteorialla. Paasikivi sivalsi 																																																									
190 Ehdotus huumestrategiaksi, 26; Huumestrategiatyöryhmän ehdotus, 10–12; Manninen, Antti: 
Helsingille ”rajoittava” huumepolitiikka. Valtuusto pääsee keskustelemaan kaupungin huumestrategiasta. 
HS 13.5.1997; Pohjanpalo, Olli: Helsinki iskuun huumeita vastaan. HS 29.5.1997 (b). 
191 Sama; Ehdotus Helsingin huumestrategiaksi. Helsingin kaupunginvaltuusto, keskustelupöytäkirja 
28.5.1997 (HKV 5/1997), 22 & 48 & 52 & 85. 
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sallivamman linjan kannattajien suuntaan sanoessaan, että he toimivat ”kirjoituspöydän 
takaa”. Hän epäili näiden ”haihattelijoiden” toimivan tuntematta 
huumausainetodellisuutta, kuten heidän ajatuksensa tyrmäävät poliisit, sosiaalityöntekijät 
ja ”narkkarien” vanhemmat.192 
Vuotta aiemmin vihreistä kokoomukseen loikannut Erkki Aurejärvi puolestaan pohdiskeli 
liberalisoinnin johtavan huumeiden käytön ja huumemyönteisyyden rajuun yleistymiseen 
oikeuslaitosta ja lääkärikuntaa myöten. Hän arveli huumausaineiden sääntelyn siten 
vaikeutuvan, kuten hän tulkitsi laillisesti myynnissä olevan tupakan kanssa käyneen.193 
Äänekkäimmin tiukkaa huumausainepolitiikkaa kritisoineet poliitikotkaan eivät nyt 
poikenneet keskitien tulkinnoista. Siten tiukimmin kysymykseen suhtautuneella joukolla 
ei ollutkaan valtuustossa enää saman kokoluokan vastapainoa. Kevään mittaan 
kannabiskeskustelussa rajoittavan politiikan vastustajana profiloitunut Osku 
Pajamäkikään ei tyrmännyt ratkaisua. ”Okei, ei nimi strategiaa pahenna”, hän kommentoi 
lehdistölle. Osmo Soininvaara puolestaan pohdiskeli huumausaineiden laillistamistakin ja 
epäili vahvasti rajoittavan politiikan mahdollisuuksia, muttei oikein asettunut millekään 
kannalle: ”-- en ole varma, että tämä rajoittava huumepolitiikka johtaa siihen mihin sen 
pitää johtaa, mutta -- en myöskään kannata liberaalia huumepolitiikkaa tai ainakaan 
liberaalimpaa huumepolitiikkaa kuin muut [EU–maat]”, hän pyöritteli.194  
Rajoittavan strategian kriitikoista selkeimmän kannan otti vihreiden Pekka Myllykoski, 
joka oli istunnon alkuun pahoitellut huumausainekeskustelun vaikeutta: ”Minusta on 
oikeastaan aika turha kuvitella, että täällä pystytään käymään minkäännäköistä järkevää 
keskustelua tästä aiheesta”. Hän jatkoi myöhemmin turhautuneen oloisella linjallaan 
kuvatessaan valtuuston olevan ”liikuttavan yksimielinen” huumausaineongelman 
lisääntymisestä ja siitä, että Suomen linja on perustunut aina käyttäjäkontrolliin. ”Jos 
jossain instituutiossa vallitseva strategia tuottaa ei–toivottuja tuloksia, strategiaa 
muutetaan tai ainakin johto vaihdetaan. Mutta tässä tapauksessa näköjään tämä sääntö ei 
päde”, hän kritisoi epäinhimilliseksi katsomaansa rajoittavaa politiikkaa.195  
Myllykoskikaan ei silti tuominnut strategiaehdotusta, vaan tyytyi siihen sisältyvään 																																																									
192 HKV 5/1997, 52 & 58–59 & 61–62 & 81. 
193 Sama, 67–68. 
194 Pohjanpalo 1997 b; Sama, 45 & 49–51. 
195 HKV 5/1997, 27 & 54. 
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myönnytykseen, etteivät pelkät rajoittavat toimet ole riittäviä. Pajamäki oli puolestaan 
saanut hyväksyttyä pontensa, jossa toivottiin, ettei jokaista huumausaineiden käytöstä 
kiinni jäävää nuorta syytettäisi rikoksesta. Ponnelle löytyi sijansa ja puoluerajat ylittävä 
kannatuksensa, koska sen katsottiin vain tukevan laissa jo määriteltyä mahdollisuutta 
jättää syyttämättä.196 
Pajamäki katsoi nyt voittaneensa kannabiskysymyksestä syntyneen kiistan ja vaikutti 
luottavaiselta mahdollisuuksiinsa vaikuttaa myös kansalliseen politiikkaan. ”Pidän huolta, 
että kaupunki lähettää kirjeen päätöksestä Kuntaliitolle, jonka taas pitäisi ilmoittaa se 
oikeusministeriölle ja sieltä tuomioistuimille”, hän kaavaili Juha–Pekka Tikan 
haastattelussa rangaistuskäytännön etenemistä.197 
Pääkaupungin huumausainestrategiaan hyväksytty ponsi kävi yhteen kansallisessa 
ohjelmaehdotuksessa sekä myöhemmin julkisessa keskustelussa esitettyjen huomioiden 
kanssa, että käyttörikoksista voisi jättää useammin syyttämättä. Sikäli kun Helsingin 
valtuustossa käytäntö saikin tässä vaiheessa todellisen puoluerajat ylittävän hyväksynnän, 
niin virta muussa julkisessa keskustelussa on hyvin pian yltynyt päinvastaiseen suuntaan, 
kuten edellä nähtiin. Kaupunginhallituksen ehdotus huumausainestrategiaksi 
hyväksyttiin, mutta vastakkainasettelu ei kuitenkaan ollut kadonnut mihinkään.  
Lehdistössä päätöstä kommentoineista Juha Föhr (r.) ei ollut tyytyväinen ”sinisilmäisenä” 
pitämäänsä strategiaan, joka ei hänen mukaansa kyennyt tunnustamaan sitä, että ihmiset 
olisivat huumeiden kanssa tekemisissä riippumatta rajoittavasta politiikasta. 
Kokoomuksen kansanedustaja Kari Kantalainen sekä Sari Sarkomaa kommentoivat 
puheita sallivammasta suhtautumisesta vastuuttomina. Kantalainen esitti puoluetoverinsa 
linjalla vapaa sana –kirjoituksessaan, ettei mietojen huumausaineiden käytöstä tulisi 
kaavamaisesti rangaista – käyttäjä olisi saatava useammin hoitoon, mikä tosin on 
omanlaistaan kontrollia sekin.198  
Kannabiskeskustelun sytyttänyt Siurala puolestaan palasi julkisuuteen vieraillessaan A–
Studiossa 27. heinäkuuta. Esiintyminen puhutti jälleen, mutta julkinen keskustelu ei 																																																									
196 Sama, 95; Helsingin kaupunginvaltuusto, pöytäkirja 10/1997, Khs 1996–2365, Stj 8,15 & liite: 8. 
äänestys; Tikka, Juha–Pekka: ”Huumekokeilua voi katsoa myös läpi sormien” Osku Pajamäki: Minä voitin 
huumekeskustelun. Ilta–Sanomat 3.6.1997 (c). 
197 Tikka 1997 c. 
198 Pohjanpalo 1997 b; Kantalainen, Kari: Huumeongelman edessä ei saa antautua. Vapaa sana –kirjoitus, 
IS 27.5.1997. 
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näyttänyt vieläkään kehittyneen kevään aikana. Nimimerkki ”Joint Stick” tulkitsi Ilta–
Sanomien mielipiteessään Siuralan olleen taas kannabiksen vapaan käytön asialla sekä 
pitävän kannabista vaarattomana. 199  Ohjelman toimittaja Markku Lehtola vastasi 
mielipidekirjoitukseen pyrkien oikomaan ja tarkentamaan sen käsityksiä lisäten, että juuri 
tällaisiin asenteisiin rajoittava politiikka nojaa. ”Osoituksena tästä on mm. se, että A-
studiossa kannabiksen käytöstä avoimesti kertonut ohjelmistosuunnittelija Tero Nieminen 
irtisanottiin työpaikastaan esiintymisensä takia”, Lehtola pahoitteli.200 
4.2.1 Miksi vastakkainasettelu suli? 
Helsingin vallitsevaa huumausainepolitiikkaa mukaileva ratkaisu sai puoluerajat ylittävän 
tuen, mutta alaluvuissa edellä tarkasteltu julkinen keskustelu näyttää kannabikseen 
kytkeytyneen poliittisen kentän painottuneen selkeän puoluepoliittisesti. Sallivampia 
ratkaisuja etsivät toimijat olivat taustaltaan tyypillisimmin vihreitä, sosiaalidemokraatteja 
sekä vasemmistoliittolaisia, minkä lisäksi tähän marginaaliseen joukkoon sijoittuu 
puoluepolitiikan ulkopuolelta esimerkiksi sosiaali– ja terveysalan virkamiehiä, tutkijoita, 
professoreja sekä Suomen kannabisyhdistys. Liberaalin kannabispoliittisen kentän 
punavihreä parlamentaarinen siipi ei kuitenkaan ollut yhtenäinen, sillä erityisesti monien 
sosiaalidemokraattien kanta asettui kontrollipolitiikan kannalle porvarillis–
konservatiivisen akselin jatkoksi: kokoomuksen, keskustan ja kristillisdemokraattien 
rinnalle. Huumausainepolitiikan kontrollipoliittiseen valtavirtaan liittyi vielä toimijoita 
erityisesti poliisista sekä mediasta; valtionhallinnossa kannatusta kuului sisä– ja 
oikeusministeriöstä. Mielipidekirjoitusten ja gallupien perusteella ”tavallinen kansa” 
ymmärsi niin ikään paremmin rajoittavaa linjaa. 
Huomionarvoista strategiaehdotuksen valtuustokäsittelyssä oli julkisen keskustelun 
areenoilla syntyneiden rintamalinjojen ja vastakkainasettelun sulaminen: 
kannabiskysymyksen ympärille tiivistynyt kiista näytti löytävän (ainakin retorisen) 
kompromissin. Sopuratkaisu piili siinä, että kaupunki valitsi ”rajoittavan, ei tuomitsevan, 
eikä absoluuttiseen huumeettomuuteen pyrkivän politiikan” (viimeksi mainittua tavoitetta 
Helsingin poliisilaitos toivoi kirjattavaksi strategiaan)201. Keväinen julkinen keskustelu 
oli rakentunut poliittisen väittelyn (tai ainakin retorisen pelin) varaan ja henkilöityi siihen 																																																									
199 Nimim. Joint Stick: Kannabiksen vapaalle käytölle ei ole perusteita. Mielipidekirjoitus, IS 12.8.1997. 
200 Lehtola, Markku: Mikä on rajoittavan huumepolitiikan moraali? Mielipidekirjoitus, IS 25.8.1997. 
201 Pohjanpalo 1997 b. 
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osallistuneiden vastakkainasettelussa. Sen sijaan, kun kaupunginvaltuusto käsitteli 
viimein strategiaehdotusta, aiemmin Siuralan vaadeväitteiden saama laaja tuki 
kanavoituikin strategiaehdotuksen taakse, koska kritiikki konstruoitiin ja tulkittiin 
keskitielle, polarisoituneen julkisen keskustelun yläpuolelle. Retoriikan takana valittu 
linja tukeutui silti alkujaan kritiikin kohteena olleeseen vallitsevaan kontrollipolitiikkaan 
ja löysi keskitiensä loitontuen sellaisesta repressiivisestä ääripäästä, jota suomalainen 
huumausainepoliittinen keskustelu ei tosi asiassa sisältänyt. Siinä missä politiikan 
perustan kenttä kohteli vallitsevan käsityksen kyseenalaistavia puheenvuoroja varsin 
kovin ottein kuuliaisuuden ongelman ratkaisemiseksi, muutti se näennäisesti 
kaupunginvaltuuston politiikassa muotoaan. Siten se saattoi vallata tolkun politiikkana 
tilan, jonka uskottavuutta saavuttaneet ja sosiaalista kontrollia murentaneet kriittiset 
vaadeväitteet olivat ottaneet. 
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5. Vihreät ja Vasemmisto 	
Ensimmäisen huumausaineaallon aikana sallivampi linja sai puoluepolitiikassa 
kannattajansa sosiaali– ja kansandemokraattien joukosta, mutta vuosituhannen vaihteessa 
tilanne oli toinen. Kontrollipolitiikan kriitikoiksi profiloituivat erityisesti vihreät SDP:n 
siirryttyä selkeämmin vallitsevan kontrollipolitiikan taakse, kuten jäljempänä ilmenee. 
Huumausainepolitiikan valtavirta näyttää nielaisseen suurelta osin myös 
vasemmistoliiton, joka irtosi siten kansandemokraattien haittojen vähentämiseen 
sitoutuneesta huumausainepoliittisesta perinteestä. Vihreiden ohella puoluepoliittisesti 
merkittävimpiä vaadeväitteitä huumausaine– tai päihdepolitiikassa on kuitenkin 
erityisesti nähty juuri vasemmistoliiton helmoista, vasemmistonuorten joukosta. 
Luku laajentaa näkökulmaa politiikkaa viime kädessä määrittävien parlamentaaristen 
toimijoiden piiriin ja sen liepeille. Suurimman kiinnostuksen kohteena ovat näiden 
poliittisten järjestöjen kannabispoliittiset kriisitilanteet, koska ne erityisesti koettelevat 
järjestöjen linjaa. Vihreistä ja vasemmistonuorista saadaan kaksi kannabispolitiikkaan 
kytkeytyvää tapausta, joihin perehtyminen syventää kannabiskeskustelun tarkastelua 
selittäessään liikkumatilaa määrittävien kehyksien jatkuvuutta sekä sen vaikutusta 
huumausainepolitiikan uudelleenmäärittely–yrityksiin.  
Ensimmäinen, vihreisiin keskittyvä alaluku alkaa taustoittaen puolueen edesottamuksia 
vuosituhannen vaihteessa ja etenee sitten vaalikevääseen 2003, jolloin puolue ajautui 
huumausainepoliittiseen kriisiin. Toisessa alaluvussa tarkastelun kohteena on puolestaan 
vasemmisto. Vasemmistoliiton ja vasemmistonuorten aiemmista huumausainepoliittisista 
linjauksista päästään vuoteen 2006, jolloin nuorisojärjestö oli osakseen kohun pyörteissä.   
5.1 Vihreiden tie vaalikevääseen 2003 
Osmo Soininvaara ei varsinaisesti profiloitunut vallitsevan käsitystavan kärkkäimpänä 
kriitikkona Helsingin huumestrategian käsittelyssä siinä missä hänen puoluetoverinsa 
Pekka Myllykoski tai nuorisoasiainkeskuksen johtaja Lasse Siurala. 
Eduskuntapoliitikkona Soininvaara sen sijaan oli puolueensa kärjessä vuosituhannen 
vaihteessa kritisoimassa vallitsevaa huumausainepolitiikkaa ja uudelleenmäärittelemässä 
kannabiskäsityksiäkin. Mistään suurieleisestä kampanjasta ei kuitenkaan voi puhua, sillä 
kuten seuraavassa nähdään, Soininvaaran puheenvuorot eduskunnassa ovat olleet vain 
yksittäisiä kommentteja. Siitäkin huolimatta ne torjuttiin valtakunnan raskaimman sarjan 
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julkisen keskustelun areenalla päättäväisesti ja poikkeuksetta. 
Vuonna 1999 vihreiden eduskuntaryhmän johtaja Soininvaara jatkoi linjallaan 
lähetekeskustelussa lakialoitteesta poliisin lisävaltuuksien myöntämiseksi: hän epäili 
kontrollipolitiikan mahdollisuuksia ja tarjosi tilalle hoitomenetelmiä, mutta esitti myös 
mietojen aineiden erottelemista kovemmista. Pentti Tiusanen (vas.) ja Erkki Kanerva 
(sd.), poliisi taustaltaan, pitivät pohdiskelua tervetulleena, joskaan eivät sitä 
varauksettomasti tukeneetkaan. Sen sijaan Pekka Vilkuna ja Seppo Lahtela (kesk.) 
kuittasivat puheet ”idealistisina” ja ”utopistisen ihmeellisinä”, kuin ”vanhalta planeetalta, 
missä ei tätä ongelmaa ole tajuttu eikä nähty”. Keskustan eduskuntaryhmän 
varapuheenjohtaja Matti Vanhanen puolestaan luotti poliisin asiantuntemukseen ja 
arvioon ilmaistessaan, ettei mietoja aineita ole syytä huomioida lainsäädännössä erikseen. 
Aloitteen tehnyt Tanja Karpela (kesk) yhtyi kantaan ja muistutti Soininvaaraa 
porttiteoriasta.202 
Heidi Hautalalta (vihr.) puolestaan kysyttiin vuoden 2000 presidentinvaalin yhteydessä 
kannabiksen laillistamisvaatimuksista, mihin hän vastasi, ettei kannabiksen täyskieltoa 
voitaisi pitkän päälle jatkaa ja esitti jopa kannabiksen säänneltyä apteekkimyyntiä 
tulevaisuudessa.  Näyttää siltä, että tämänkertainen kommentti ei juurikaan herättänyt 
tuohtumusta. Esimerkiksi Ilta–Sanomissa julkaistiin kuitenkin yksi tuomiten otsikoitu 
artikkeli, jossa Irti Huumeista ry:n puheenjohtaja Tapio Jaakkola tyrmistyi ja tyrmäsi 
presidenttiehdokkaan ajatuksen.203 
Stakesin pääjohtaja Vappu Taipale oli vuonna 2001 muistellut julkisuudessa 
myönteiseksi tulkittavaan sävyyn lsd–kokemuksiaan nuoruudessaan 1960–luvulla ja nyt 
peruspalveluministeri Soininvaaran kommentit samassa yhteydessä tulkittiin 
kannanotoksi kannabiksen käytön laillistamisen puolesta. Kommenteista syntyi julkinen 
kohu, mutta Soininvaara ennätti julkisuuteen selittämään tulleensa ymmärretyksi väärin, 
vakuutteli ettei ole ”vapauttamassa” huumeita ja tarkensi kantaansa, että kannabis pitäisi 
valistuksessa erottaa kovista aineista.204  
Toimi Kankaanniemi (skl.) kääntyi asiassa kuitenkin suullisella kyselytunnilla pari päivää 																																																									
202 VP 1999 ptk, 8.6.1999, 902–906. 
203 Numminen, Mikko: Kadotettu paratiisi. IS 10.6.2000; Nikunen, Kaarina: Suomi ei tue vapaata 
huumepolitiikkaa. HS 26.5.2001; Nyholm, Tuomas: ”Täysin sopimatonta, Hautala!” IS 17.12.1999. 
204 Valtonen, Kari: Osmo Soininvaara: Minä en vapauta huumeita. IS 8.5.2001. 
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myöhemmin sisäasiainministeri Ville Itälän (kok.) puoleen, kun Soininvaara oli antanut 
Taipaleelle ”synninpäästön” eikä ryhtynyt jatkotoimenpiteisiin. Itälä totesi, ettei asia ole 
suoranaisesti hänen hallinnonalaansa, mutta linjasi, ettei huumepolitiikassa ole sijaa 
millekään myönteisille lausunnoille huumeiden käytöstä tai mietojen aineiden 
”vapauttamisesta”. Päivi Räsänen (skl.) moitti samoin Soininvaaraa asian yhteydessä 
antamistaan ”hämmentävistä lausunnoista ns. mietojen huumeiden laillistamiseksi” ja 
toivoi hallituksen varmistavan keskeisten toimijoiden kyvyn tiedottaa huumausaineista 
”rakentavalla tavalla”. Myös Räsäsen puoluetoveri Marja–Leena Kemppainen tivasi 
Soininvaaralta selvitystä tämän aikomuksista ”kannabiskokeilujen vapauttamiseksi”, 
mihin peruspalveluministeri toisti tulleensa ymmärretyksi väärin. ”Minulta kysyttiin, 
miten suhtaudun Kannabisyhdistyksen vaatimukseen kannabiksen vapauttamisesta. 
Sanoin, että tästä asiasta päättää Suomessa peruspalveluministeri yksin ja minä en sitä 
vapauta. Tämä oli onnistuttu leikkaamaan sillä tavalla, että ilmeisesti moni on luullut 
minun sanoneen että, voisin vapauttaa sen”, hän selitti.205 
Alkuvuodesta 2002 Räsänen moitti jälleen Soininvaaraa ja vihreitä liittyen ruiskujen 
vaihto–ohjelmiin. Räsänen katsoi niiden olevan osa liberaalia keskieurooppalaista 
politiikkaa kannabiksen laillistamisineen, mihin Soininvaara puoluetovereineen oli hänen 
mukaansa Suomen kurssia ollut kääntämässä. ”Ainoa johdonmukainen seuraus pitkällä 
tähtäimellä on se, että tällä tiellä huumeiden kriminalisointi jatkossa poistetaan”, hän 
varoitti.206 
Saman vuoden syksyllä eduskunta käsitteli hallituksen esitystä, joka liittyi 
huumausaineiden nollarajan käyttöönottoon liikenteessä. Asia kytkeytyi 
kannabiskysymykseenkin, kun (jälleen) Soininvaara pohdiskeli nollarajakäytännön 
oikeusturvaa. Hän viittasi EU:n huumausaineviraston tietoon, jonka mukaan kannabiksen 
vaikutuksesta ajokykyyn ei ole näyttöä, minkä lisäksi ongelmana olisivat laillisesti 
Hollannissa käytetyn kannabiksen aiheuttamat positiiviset testitulokset Suomessa aineen 
vaikutuksen jo lakattua (aineenvaihduntatuotteiden näkyessä yhä veressä). ”Puolustaako 
edustaja Soininvaara huumeiden käyttöä liikenteessä?”, Kimmo Sasi (kok.) huusi 
Soininvaaran puheenvuoron väliin ja Klaus Hellberg (sd.) puolestaan epäili ”jonkinlaisen 																																																									
205 VP 2001 ptk, 10.5.2001, 1566; TPA 117/2001: Stakesin pääjohtajan asema ja luottamus; VP 2001 ptk, 
17.5.2001, 1724. Sanottakoon lisäksi, että kyselytunnilla 61. istunnossa Matti Huutola (vas.) ihmetteli 
huumausaineiden, kuten kannabiksen ja oopiumin nimillä kaupiteltujen hajusteiden laillisuutta. 
206 VP 2002 ptk, 12.3.2002, 732–734; VP 2002 ptk, 15.3.2002, 865–867. 
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kannabiksen vähättelykampanjan” olevan meneillään. Hellberg sanoi olevansa eri mieltä 
Soininvaaran kanssa; uskovansa kannabiksen varmasti vaikuttavan ajokykyyn ja viittasi 
nyt myös Helsingin kokoomusnuorten pari päivää aiemmin ottamaan kantaan 
”kannabiksen vapauttamiseksi”. Seppo Lahtela (kesk.) taas ymmärsi Soininvaaran 
vähätelleen huumausaineita ja suvainneen tavallaan niiden käyttöä. Paula Kokkonen 
(kok.) ehätti ilmoittamaan ”kokoomuksen vanhojen” olevan eri mieltä nuorten 
kokoomuslaisten kanssa ja valitti Soininvaaran jo pitkään puhuneen ”kannabiksen 
puolesta”.207 
”Kyllä tämä huumekeskustelu on Suomessa vaikeata”, vaikeroi Soininvaara, joka 
muistutti tietonsa olevan peräisin EU:n huumausaineviraston tutkimuksesta ja toisti 
havaitsemansa ongelman huumausaineen aineenvaihduntatuotteiden testaamisessa. 
”Kaikki ovat kai herttaisen yksimielisiä siitä, että huumausaineitten vaikutuksen alaisena 
ei autoa pidä ajaa”, hän jatkoi. ”En ymmärrä, miten puheenvuoroistani voitiin saada 
mikään muu käsitys.”208 
Vallitsevan käsityksen ja huumausainepolitiikan kyseenalaistavat maltillisetkin 
kommentit nostattivat joka kerralla jyrkkää vastustusta, mutta tavallisesti kyse oli vain 
eduskunnan istuntosaliin jääneestä porusta. Aina oli kuitenkin vaarana, että kommentit 
synnyttäisivät julkisen kohun. Näin kävikin kertaalleen eduskuntakauden 1999–2003 
aikana Vappu Taipaleen LSD–lausunnon yhteydessä, mutta silloinkin Soininvaaran 
kommentti oli ymmärretty väärin ja hän toisti julkisesti maltillisen kritiikkinsä. Kohu ei 
siten säikäyttänyt vihreitä hiljaiseksi, mutta teki puoluejohdolle selväksi kuinka herkästi 
huumausaineisiin liittyviä kannanottoja julkisuudessa tulkitaan. 
Kannabis kuohuttaa eduskuntavaaleissa 
Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa kannabis puhuttikin ja paljon. Vihreät nuoret ja 
opiskelijat ry:n puheenjohtaja ja vihreiden ehdokas Markus Drake oli vieraillut Ylen 
nuorten vaalipaneelissa 5. helmikuuta ja herättänyt pientä kohua mielipiteillään, jotka 
tulkittiin kannabismyönteisiksi. Järjestön poliittisessa ohjelmassa kannabis, tupakka ja 
alkoholi toivottiin rinnastettavan toisiinsa lainsäädännössä.209 Draken puoluetoveri, niin 
ikään eduskuntavaaliehdokas Kimmo Helistö puolestaan ilmaisi kotisivuillaan 																																																									
207 VP 2002 ptk, 4.9.2002, 3001–3007. 
208 Sama. 
209 Nieminen, Martta: ”Vihreillä hämmennystä kannabis–linjauksesta” HS, 11.2.2003. 
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mieltymystään kannabikseen ja esitti myös sen verolle panemista.210 
Puolueen puheenjohtaja Soininvaara ennätti jo kertoa olevansa Helistön kanssa eri mieltä, 
muttei tuominnut tätä.211 Samaan aikaan Helsingin Sanomat oli julkaissut artikkelin, jossa 
kerrottiin Hautalan mielipiteistä. Tämä oli joulukuussa allekirjoittanut puoluetoverinsa 
Matti Wuoren ja 106 muun europarlamentaarikon kanssa vetoomuksen YK:lle, jonka 
lähtökohtana oli käsitys kontrollipolitiikan epäonnistumisesta. 212  Soininvaara piti 
harkinnan arvoisena Hautalan ajatusta, että huumausaineiden käytöstä ei rangaistaisi. 
Drakea hän sen sijaan moitti siitä, että tämän olisi pitänyt muistaa edustavansa tentissä 
koko puoluetta. Hautala puolestaan korosti, ettei kannata huumeiden käyttöä ja yhtyi 
Soininvaaran kritiikkiin pitäessään Draken ja Helistön ajatuksia kannabiksen 
laillistamisesta vaalien alla ajattelemattomina.213  
Etulinjan vihreät poliitikot pyrkivät julkisuuden hallintaan ja omaan sosiaaliseen 
kontrolliinsa vetämällä rajaa maltillisempien kannanottojensa eteen, kuitenkaan 
tuomitsematta omasta pesästä nousseita ajatuksia kannabiksen laillistamisesta. Kohu ei 
kuitenkaan tukahtunut muiden puolueiden reagoidessa välittömästi lehdistössä.  
Rajanvetoa vaalikentillä ja vihreissä 
Keskustan varapuheenjohtaja Matti Vanhanen piti Hautalan ja Wuoren kannanottoa 
vastuuttomana Helsingin Sanomien haastattelussa. RKP:n puheenjohtaja Jan–Erik 
Enestam ilmoitti puolueensa vastustavan ehdotusta, jonka tulkitsi merkitsevän huumeiden 
käytön hyväksymistä. Vastaava tulkinta häilyi myös Vanhasen puheissa. Eija–Riitta 
Korhola, kristillisdemokraattien puoluesihteeri, oli huolissaan mahdollisuuksista 
järjestäytyneen rikollisuuden kasvun estämiseksi ja piti vihreiden huumeasenteita 
sallivina, ”jopa suopeina”.214 
SDP:n puoluesihteeri Eero Heinäluoma puolestaan pääsi itsekin Ilta–Sanomien otsikoihin 
muotoillessaan Hautalan kannasta, että ”Vihreillä näyttää olevan huumeongelma.” 
Heinäluoman mielestä vihreät vähättelivät huumeongelmaa puhuessaan viihdekäytöstä, 																																																									
210 Nupponen, Sakari: ”Poliitikot ilmoittelevat pornosivuilla” IS, 11.2.2003. Jukka–Pekka Lappalainen, ”ei 
kansanedustajaehdokas”, paheksui mm. Helistöä mielipidekirjoituksessaan ”Huumehuuruista 
arvokeskustelua” (IS 14.2.2003). 
211 Sama. 
212 Ahtiainen, Ilkka: ”Heidi Hautala ei rankaisisi huumeiden käytöstä” HS 12.2.2003. 
213 Varjus, Seppo: ”Osmo Soininvaara harkitsisi Heidi Hautalan huume–ehdotusta” IS 13.2.2003. 
214 Vihreiden huumelausuntoja syytetään vastuuttomiksi. HS 13.2.2003. 
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jonka hän katsoi olevan kaukana perheiden kohtaamasta todellisuudesta. Puoluesihteeri 
linjasi, ettei ”huumemyönteisellä” linjalla pääse demareiden ehdokkaaksi. Samassa 
artikkelissa sisäministeriön kansliapäällikkö Kari Häkämies (Kok.) toisti Enestamin ja 
Vanhasen tulkinnan, muotoillen rangaistuksista luopumisen ”suorastaan kehottavan 
käyttöön.” Kokoomuksen ryhmäjohtaja Ben Zyskowicz yhtyi tulkintaan ilmoittaessaan, 
ettei puolue lähde hallitukseen, joka ”kannustaa ja yllyttää nuorisoamme 
huumausaineiden käyttöön.” Häkämies esitti lisäksi, että mitä sallivampaa linjaa muissa 
maissa noudatetaan, sitä vaikeampi huumetilanne niissä myös on.215  
Huomio ja kohun fokus oli nyt keskittynyt Hautalaan ja Soininvaaraan, kun kilpailevien 
puolueiden poliitikot olivat nähneet tilaisuutensa tulleen vihreiden horjuttamiseksi heidän 
kärkiehdokkaittensa kohdalta. Vihreiden johto pyrki yhä julkisuuden hallintaan asetelman 
palvellessa tätä tarkoitusta sikäli, että johto saattoi vilpittömästi puolustaa maltillisempia 
vaadeväitteitään vastuullisena ja järjellisenä politiikkana.  
Puolue järjesti ystävänpäivänä 14. helmikuuta 2003 tiedotustilaisuuden, jossa Soininvaara 
ja Hautala vakuuttivat, ettei vihreät ole ajamassa mietojen huumausaineiden laillistamista. 
Halutunlaisen kuvan varmistamiseksi ainakin Kimmo Helistölle oli etukäteen ilmoitettu, 
ettei asiaa tilaisuuteen ole. Tiedotteessa tarkennettiin, ettei rankaisematta jättäminen 
tarkoita samaa kuin ”laillistaminen” tai ”salliminen”, mikä ei olisi kannabiksen 
tapauksessa ajankohtaistakaan. Käytön arvioitiin olevan vielä vähäistä ja laillistamisen 
kasvattavan päihdeongelmaa.216 Vihreän langan kolumnisti, nimimerkki ”Niemeläinen” 
kehotti omiaan: ”Nyt turpa kiinni huumepolitiikasta vaaleihin asti.”217 
Tuomitsemisrituaalista myöhästynyt, sairaslomalta palannut kokoomuksen puheenjohtaja 
Ville Itälä ei tyytynyt vihreiden vakuutteluihin ja suuntasi Ilta–Sanomien toimittaja Pekka 
Ervastin haastattelussa keskustelua taas Drakeen ja Helistöön. Hän katsoi, että 
huumausainepolitiikassa vain yksi linja kelpaa: jyrkkä ei huumeille. ”On täysin 
käsittämätöntä, että sanotaan nuorille, että miedot huumeet ovat kyllä ok, mutta älkää 
koskeko koviin huumeisiin”, hän sanoi palaten Enestamin ja Vanhasen tulkintaan, jota 
																																																									
215 Sama; Ervasti, Pekka: ”Heinäluoma sai vierotusoireita Hautalan puheista: ’Vihreillä on 
huumeongelma’ ” IS 14.2.2003 (a); Miettinen, Anssi: ”Vihreät vakuuttivat huumevastaisuuttaan” HS 
15.2.2003. 
216 Miettinen; Ervasti Pekka: ”Vihreiden johto Helistölle: ’Parempi kun pysyt poissa’ ” IS 15.2.2003 (b). 
217 Nieminen, Martta: ”Huumekohua” HS 15.2.2003. 
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ystävänpäivän tiedotustilaisuudessa yritettiin hälventää.218 
Paitsioon jäänyt Helistö tulkitsi Ervastille vihreiden ”ylireagoineen  huumehysteerikkojen 
aiheuttamaan myrskyyn” ja veti keskusteluun jälleen esimerkin, että sallivampaa linjaa 
sovelletaan jo monissa Euroopan maissa. 219 Drake ei hänkään hiljentynyt 
puolueensisäisestä kritiikistä, vaan jatkoi tiellään paheksuen mietojen ja kovien 
huumausaineiden yhteen niputtamista vallitsevassa politiikassa ja kertoi avoimesti 
kannabiksen käytöstään. Ilta–Sanomat pohdiskeli Juha–Pekka Tikan artikkeliotsikossa: 
”Tuhoaako Drake vihreiden vaalit?”, mutta tämä ei uskonut mielipiteineen 
vahingoittavansa puoluetta.220 Rosa Meriläinen ja Oras Tynkkynen selittivät puolestaan 
mielipidepalstalla Hautalan ajatuksia vastaavaa kantaansa ja kiistivät kuuluvansa Suomen 
kannabisyhdistykseen, kuten Ilta–Sanomissa oli antanut ymmärtää.221 
Helistö myös vaikutti etsivän tukea ajamalleen asialle (tai työntävän kannabiskysymystä 
laajemmalle alalle) kertoessaan Ervastin haastattelussa, että sallivamman linjan 
kannattajia on myös muissa puolueissa. Esimerkkinä hän nimesi vasemmistoliiton 
ehdokkaana olleen vasemmistonuorten puheenjohtaja Paavo Arhinmäen. 222  Ilta–
Sanomien Ervasti oli tätä aiemmin jo kartoittanut muiden puolueiden ”huumemyönteisiä” 
ehdokkaita, joita se löysi vihreiden (mm. Meriläinen ja Tynkkynen) lisäksi ainakin 
vasemmistoliitosta ja liberaaleista. Vasemmistoliiton puheenjohtaja Suvi–Anne Siimes ei 
Heinäluoman tavoin ollut käsittänyt puhetta hallitusta viihdekäytöstä, muttei pitänyt 
mahdollisena voivansa kontrolloida puolueensa jäsenten tai ehdokkaiden mielipiteitä.223 
Vasemmistoliiton joukoista Helistön kutsuun ei kuitenkaan vastattu. 
Sen sijaan tukea ilmaantui ehkä yllättävältäkin suunnalta, kun Kanta-Espoon 
kokoomuksen nuorten sihteeri Ville-Petteri Mäkinen astui esiin vastikään puolueensa 
																																																									
218 Ervasti, Pekka: ”Itälä arvostelee vihreiden huumelinjaa” IS 19.2.2003 (c); Vuoristo, 
Pekka: ”Kokoomuskin haluaa työkykynsä menettäneet pois kortistosta” HS 19.2.2003. 
219 Ervasti 2003 b. 
220 Näveri, Tuomas: ”Ehdokkuuteni vahvistaa vihreitä” IS 18.2.2003; Tikka, Juha–Pekka: ”Tuhoaako 
Drake vihreiden vaalit?” IS 18.2.2003 (a). Vihreiden huumausainepoliittisia kannanottoja pyöriteltiin 
sarkastiseen sävyyn myös IS:n pääkirjoitussivun miinusmerkkisessä kommentaarissa 
14.2.2003: ”Irtoaakohan näillä eväillä paljonkin ääniä maan niistä osista, joista puolueella ei ole 
kansanedustajia?”. 
221 Meriläinen, Rosa & Tynkkynen, Oras: ”Ei huumeille” Mielipidekirjoitus, IS 18.2.2003. Meriläisen ja 
Tynkkysen nimet esiintyivät SKY:een järjestäytyneiden vihreiden joukossa Pekka Ervastin artikkelissa, 
jonka pääosassa Heinäluoma suomi puolueen huumepolitiikkaa (IS 14.2.2003).  
222 Ervasti 2003 b. 
223 Ervasti, Pekka: ”Huumemyönteisiä ehdokkaita myös muissa puolueissa” IS 14.2.2003 (c). 
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kantaa ankkuroineen Itälän selustasta Ilta–Sanomien haastattelussa. Mäkinen esitti 
mietojen huumausaineiden myynnin laillistamista, minkä Itälä kuittasi käsittämättömänä 
sekä vain yksittäisenä mielipiteenä puolueen muuten selkeässä linjassa. Itälä oli asiasta 
vähäsanainen, pyrkien pitämään keskustelun mieluummin vihreissä. Myös 
kokoomusnuoret sanoutuivat irti Mäkisen ajatuksista ilmaistessaan olevansa vallitsevan 
politiikan kannalla. Mäkinen ei puolestaan ollut yllättynyt puoluejohdon reaktiosta ja 
pahoitteli keskustelukulttuuria kokoomuksessa ja huumausaineaiheen ympärillä.224 
Myös Soininvaara suuntasi keskustelua puolueensa ulkopuolelle, viitaten haastattelussaan 
ulkoministeri Erkki Tuomiojan (sd.) kommentteihin City–lehden haastattelussa vuonna 
1998. Tämä oli arvellut huumausainetilanteen kehittyvän siihen suuntaan, että niiden 
myynti pitäisi lopulta laillistaa valtion valvomaan myyntiin. Tuomioja ei ollut ilahtunut 
vihreiden pyrkimyksestä osoittaa, että sallivammalla linjalla on kannattajansa myös 
muissa puolueissa. “En hyväksy puheenvuoroja, joita voidaan pitää huumehaittojen 
vähättelynä tai niiden käyttöä suosivana enkä sitä, että omia puheenvuorojani käytetään 
suojaamaan tällaisia puheita”, hän paheksui. Tuomioja syytti nyt rivien välissä vihreitä 
huumehaittojen vähättelystä tai niiden käytön suosimisesta. Samaan hengenvetoon hän 
irtisanoutui kuitenkin aiheeseen liittyvästä moralisoinnista ja huomautti, että 
huumepolitiikan tavoitteena olisi oltava haittojen vähentäminen monipuolisin keinoin.225 
Helistö ja Drake eivät tyytyneet puolueensa kärkiehdokkaitten maltillisempaan linjaan, 
vaan pyrkivät ylläpitämään tapetille noussutta kannabiskysymystä ja vastustivat siten 
heihin kohdistunutta kontrollia. Kohu ei kuitenkaan jalostunut keskusteluksi heidän 
ehdoillaan, kun muista puolueista argumentatiiviseen dialogiin ei lähdetty ja Hautala 
vielä selvitti kantojaan Helsingin Sanomissa. 
Ympyrä alkaa sulkeutua 
Vaalikevään 2003 kannabiskohun alkukuohuissa uitettu Heidi Hautala sai vielä vastata 
Helsingin Sanomissa helmikuun lopussa nousseisiin mielipidekirjoituksiin. Erikoislääkäri 
Hannu Vierola kirjoitti ensin kannabiksen käytöstä mielenterveysriskinä ja esitti myös 
tukensa porttiteorialle226. Nimimerkki ”Sureva äiti” puolestaan osoitti viestinsä suoraan 
Hautalalle pahoitellessaan, miten hän joutuu jälleen kiistelemään huumeriippuvaisena 																																																									
224 Mäkinen, Vesa: ”Itälä jyrähti huumeista kokoomusnuorelle” IS 21.2.2003. 
225 Ervasti, Pekka: ”Ulkoministeri Erkki Tuomioja kimpaantui vihreiden huumevihjailusta” IS 25.2.2003 (d). 
226 Vierola, Hannu: ”Kannabis on riski mielenterveydelle” Mielipidekirjoitus, HS 19.2.2003. 
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pitämänsä tyttärensä kanssa hasiksesta227. Irti Huumeista ry:n varapuheenjohtaja Botho 
Simolin puolestaan hämmästeli Hautalan kommentteja kriminalisoinnin aiheuttamista 
vaikeuksista huumausaineongelmassa228. Simolin esitti käsityksen perustuvan myyttiin – 
käyttörikoksista kun ei anneta vankeustuomioita. Hän muistutti lain pykälästä, jonka 
mukaan syytteistä voidaan luopua hoitoon hakeuduttaessa: ”Kyllä lainlaatijakin 
ymmärtää huumausaineriippuvuuden olevan aivoperäinen sairaus, jota ei rangaistuksilla 
paranneta.” Hän myös totesi, ettei mietoja huumeita ylipäätään tunneta Suomen laissa ja 
esitti kannabiksenkin olevan entistä vahvempaa ja tupakkaa vahingollisempaa. Simolin 
vihjaili vielä liberaalin linjan taustavaikutteista ja epäili sen mahdollisuuksia: 
”Huumausainekaupan taustalla on erittäin älykkäitä ihmisiä, jotka ovat pystyneet 
manipuloimaan monia päättävässä asemassa olevia. Missään maassa, jossa 
huumausainepolitiikkaa on liberalisoitu, ei ole pystytty vähentämään järjestäytynyttä 
rikollisuutta.” 229 Nimimerkki ”Entinen kannabiksen orja” osoitti vielä sympatiansa 
”Surevalle äidille” ja kertoi omasta psykoosikokemuksestaan230.  
Seuraavana päivänä Hautala pahoitteli omassa kirjoituksessaan kommenttiensa 
aiheuttamaa mielipahaa. Hän kertoi itsekin äitinä olevan huolissaan huumeista ja niiden 
seurauksista ja selitti, ettei hänen kritiikkinsä ole ”huumemyönteisyyttä”, vaan tähtää 
ongelmien ehkäisemiseen. Hautala muistutti, ettei hän kannata minkään aineen 
laillistamista, vaan tavoittelee kontrollipolitiikan ja huumeongelmien ehkäisemistä 
käytön dekriminalisoimisella.231 
Hautala ei kuitenkaan saanut keskustelun viimeistä sanaa, kun nimimerkki ”Suru 
lapsesta” kiitteli Vierolaa ja kertoi oman poikansa psykoosista ja työssään koulussa 
havaitsemistaan kannabiksen käytön negatiivista vaikutuksista.232 Sisäasiainministeriön 
poliisiosaston ylitarkastaja Jouni Välkki puolestaan yhtyi omassa kirjoituksessaan Irti 
Huumeista ry:n Botho Simolinin kantaan ja palautti keskustelun niille sijoilleen. Välkin 
mukaan rangaistusuhka ei suinkaan vaikeuta hoitoon hakeutumista (”On absurdia esittää, 
että poliisi retuuttaisi käyttäjiä hoitoklinikoilta poliisikamarille sakotettaviksi”) – 
																																																									
227 Nimim. Sureva Äiti: ”Huumeet tuhoavat lapsemme elämän” Mielipidekirjoitus, HS 21.2.2003. 
228 Simolin, Botho: ”Suomen laki ei tunne mietoja huumeita” Mielipidekirjoitus, HS 24.2.2003. 
229 Sama. 
230 Nimim. Entinen kannabiksen orja: ”Kannabis vei minut psykoosiin” Mielipidekirjoitus, HS 25.2.2003 
231 Hautala, Heidi: ”Huumeiden käyttöä ehkäistävä ennalta” Mielipidekirjoitus, HS 26.2.2003. 
232 Nimim. Suru lapsesta: ”Kannabista ei pidä vähätellä” Mielipidekirjoitus, HS 27.2.2003.  
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päinvastoin poliisit ohjaavat käyttäjiä hoitoon.233 Välkki lisäksi edellytti rangaistavuutta 
rikostutkinnan näkökulmasta ja ihmetteli miksi yhteiskunnan tulisi sallia alkoholin 
rinnalle lisää päihteitä. Kannabiksen dekriminalisoinnin hän epäili kasvattavan kokeilujen 
määrää ja ohjaavan nuoria käyttäjiksi, mikä hänen mukaansa merkitsisi antautumista 
huumekauppiaiden edessä.234 
Vaalien kynnyksellä maaliskuussa Osmo Soininvaara harmitteli välissä 
mielenosoituksesta poliisin kiinni ottamaksikin joutuneen ja ”huumemannekiiniksi” 
nimetyn 235  Draken toimintaa ja ”ennusti” tälle lyhyttä uraa puolueessa 
lehdistöhaastatteluissaan. 236  Myöntäessään tämän ehdokkuuden olleen virhe 237 
Soininvaara ei varmaankaan osannut aavistaa, että tulisi yllätetyksi vielä kertaalleen. 
Käry käy vaalimökillä 
Soininvaaran sanojen vielä kaikuessa ilmassa otsikot kirkuivat jo Draken nimeä. Tämä oli 
poltellut seurueineen kannabista vihreiden vaalimökillä kolmen sepän patsaan luona 
Helsingin keskustassa ja joutunut Ylioppilaslehden tarkkanenäisen toimittajan Riku 
Siivosen huomaamaksi. ”Voi Ode–parkaa”, voivotteli Siivonenkin. 238 Kohua jo 
paketoineelle Soininvaaralle ja vihreille kaiken käynnistäneen Draken kärähtäminen 
kannabiksesta itse teossa oli liikaa. Puolueessa julkisuuteen nousseita radikaaleja 
ajatuksia oli kommentoitu varsin kiltisti, mutta niiden konkretisoituessa Draken huulilla 
kärynneeksi jointiksi avautuivat kaikki lokahanat apposelleen lehdistön haastatteluissa. 
Soininvaara sanoi uskovansa, ettei paljastus enää onnistu vahingoittamaan puoluetta sekä 
suuren yleisön jo ymmärtävän, että kyse on ”yksittäisestä kahjosta”. Drake puolestaan oli 
kiistänyt, että kyseessä olisi provokaatio, mutta Soininvaara syytti nyt ”itsestään pellen 
																																																									
233 Välkki, Jouni: ”Käyttäjä ei paljasta huumekauppiasta” Mielipidekirjoitus, HS 28.2.2003. 
234 Sama. 
235 Huumemannekiiniksi ja neropatiksi Drakea nimitteli IS:n kolumnisti Vesa–Pekka Koljonen 
kirjoituksessaan 28.2.2003 (sekä 2.6.2004), jossa hän paheksui tämän ohella Miss Suomen perintöprinsessa 
Susanna Tervaniemen vallitsevasta kannabiskäsityksestä poikkeavia puheita tämän jäädessä kiinni 
käyttörikoksesta (ks. liite 1). 
236 Ollikainen, Marjo & Astikainen, Arto: ”Soininvaara: Pelkkä kannatus ei riitä” HS, 7.3.2003; Mölsä, 
Jouni: ”Vihreiden ehdokas häiriköi virastossa” HS 22.2.2003. 
237 ”Soininvaara: Draken ehdokkuus oli virhe”, HS 11.3.2003 
238 Siivonen, Riku: ”Ehdokas poltti pilveä vaalimökillä – Arvaa kuka?” Ylioppilaslehti 14.3.2003 
<http://ylioppilaslehti.fi/2003/03/ehdokas-poltti-pilvea-vaalimokilla-arvaa-kuka/>. 
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tehneen” Draken olevan tietoisesti toimiva sabotööri ja anarkistien soluttautuja. 239 
Tapauksen myötä Drakelta evättiin lausuntoja antava rooli vihreiden nuoriso– ja 
opiskelijajärjestössä (ViNO), joka oli tämän johdolla saanut porttikiellon Helsingin 
vihreiden tiloihin. 240  Poliisi aloitti Ylioppilaslehden artikkelin perusteella tutkinnan 
huumausaineen käyttörikoksesta241. Vuosi tapahtuneen jälkeen Drake saatiin oikeuteen 
etsintäkuulutuksen kautta ja tuomittiin huumausaineen käyttörikoksesta sakkoihin242. 
Muutamaa päivää tapahtunutta myöhemmin vaalivalvojaisissa vihreiden tuskastuminen 
purkautui buuauksina paikalle uskaltautuneelle Drakelle vielä vaalivoiton 
varmistuessakin, aina kun hänen äänisaaliistaan kuulutettiin.243 Monet sättivät häntä 
kernaasti lehdistölle. Muiden muassa Hautala sanoi Draken huiputtaneen puoluetta ja 
toivoi hänen ottavan siihen etäisyyttä. Tuija Brax puolestaan totesi, ettei halua olla tämän 
kanssa enää koskaan samalla listalla. 244  Soininvaara puolestaan suositteli ViNO:lle 
johtonsa vaihtamista vaalitulosta ja hallituskuvioita pohtineessa kokouksessa ja 
nuorisojärjestön koko hallitus ottikin eron.245  
Vaalikevät havahdutti vihreät myös muotoilemaan syyskuussa 2003 ensimmäisen 
päihdepoliittisen ohjelmansa, jossa kannabiksella on keskeinen paikka. Ehdotettiinpa 
ohjelmaan kotikasvatuksen rangaistavuudesta luopumistakin, mutta se keräsi taakseen 
riittämättömät viisi valtuutettua 28:n äänestäessä sitä vastaan. Sen sijaan ohjelma suositti 
kannabiksen erottamista kovemmista aineista niin valistuksessa kuin 
huumausainemarkkinoillakin rangaistusasteikon porrastamisella. Ohjelmassa todettiin 
olevan ”kohtuutonta rangaista huumeiden käyttäjää, koska se lisää syrjäytymisriskiä ja 
saattaa estää hoitoon hakeutumista”, mutta vaatimuksia rangaistuskäytännön 
muuttamisen puolesta ei lopulta esitetty. 246  Niinpä vihreät tyytyivät lopulta 
maltillisempaan linjaan kuin mitä aikaisemmissa vaadeväitteissä oli esitetty. 																																																									
239 Tikka, Juha–Pekka: ”Drake käytti huumetta vaalimökillä” IS 13.3.2003 (b); Lehto, Mika: ”Soininvaara: 
Kyse on yksittäisestä kahjosta” IS 13.3.2003; Hautamäki, Jaakko: ”Itäkeskuksessa viime hetken 
vaalitunnelma muistutti jopa vappuriehaa” HS 16.3.2003. 
240 Manninen, Tuomas: ”Vihreät nuoret jättivät Draken” IS 14.3.2003; Ahtiainen, Ilkka: ”Vihreät nuoret 
hyllyttivät Draken järjestön johdosta” HS 14.3.2003; Tikka 2003 b. 
241 Markkula, Hannes: ”Draken epäilty huumepoltto poliisitutkintaan” IS 14.3.2003. 
242 Mölsä, Mika: ”Drakelle sakot huumesätkästä vihreiden vaalimökillä” IS 10.3.2004; Mölsä, 
Mika: ”Markus Drakesta etsintäkuulutus” IS 10.12.2003. 
243 Lahdenmäki, Ari: ”Vihreä virhe” HS 23.3.2003. 
244 Blåfield, Ville: ”Ei tullutkaan drakediaa!” IS 17.3.2003. 
245 Nieminen, Martta: ”Vihreät pyrkivät voittajien hallitukseen” HS 30.3.2003. 
246 Ollikainen, Marjo: ”Huumeiden käytön rankaisu vihreille visainen kysymys” HS 28.9.2003 (a); 
Ollikainen, Marjo: ”Vihreät eivät laillistaisi mitään huumetta” HS 29.9.2003 (b). 
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Ohjelmaa tyytyväisenä Helsingin Sanomille kommentoinut puolueen puheenjohtaja 
Soininvaara näytti summaavan vaalikevään kokemuksiaan valitellessaan Suomen 
päihdepoliittista keskusteluilmapiiriä. Aihe oli hänen mukaansa niin latautunut, ettei siitä 
voinut käydä minkäänlaista analyyttistä keskustelua247. Ilmapiirin vaikeudesta huolimatta 
vihreät olivat maltillisen kriittisellä linjalla jatkossakin. 
Rajoja kannabiksen liepeillä 
Kannabis nousi taas yhdeksi huomion kohteista, kun eduskunta alkoi käsitellä 
loppuvuodesta 2003 Matti Vanhasen I punamultahallituksen esitystä, johon liittyi 
työpaikkojen huumetestaus. Heidi Hautala kysyi lähetekeskustelussa miten 
lakimuutoksen olosuhteissa tulisi suhtautua esimerkiksi kannabista silloin tällöin 
käyttävän henkilön positiiviseen testitulokseen. ”Oletan, että tällaisen henkilön kohdalla 
hoitoonohjauksella ei ole suurta merkitystä, tuskin mitään merkitystä, eikä hänen kykynsä 
hoitaa työtehtäviään välttämättä ole millään tavalla vaarantunut”, hän arvioi. Esa Lahtela 
(sd.) viittasi Lauri Oinosen (kesk.) puheenvuoroon vastatessaan Hautalalle, että myös 
kannabista on kohdeltava nollatoleranssilla. ”Jos me annamme väljiä ohjaksia riittävästi, 
niin varmasti tämmöisiä huumeita tulee enemmän”, hän arveli. Lauri Oinonen otti kopin 
puheenvuorosta ja yhtyi Lahtelan kantaan: ”…ainut linja, mikä on oikea, on huumeita 
nolla työpaikoille ja tämä tiukka valvonta.”248 
Keskustelu jatkui kesäkuussa 2004 esityksen ensimmäisessä ja toisessa käsittelyssä. 
Aloituspuheenvuorossa esitystä tarkastelleen työelämä– ja tasa–arvovaliokunnan 
puheenjohtaja Jukka Gustafsson (sd.) toisti yhtenä testaamisen havaituista ongelmista 
kannabiksen aineenvaihduntatuotteiden pitkäkestoisen näkymisen testituloksissa. 
Valiokunta oli tarkentanut hallituksen esitystä siten, että ammattihenkilöiden tekemän 
testauksen ja arvioinnin on tarkoitus selvittää onko työkyky tosiasiassa heikentynyt. Siten 
mikä tahansa positiivinen näyte ei johtaisi jatkotoimenpiteisiin. Anne Holmlund (kok.) 
pitikin kannabiksen satunnaiskäyttäjien leimautumisen riskiä nyt pienenä, mutta lisäsi 
vielä kielteisen kantansa kannabikseen todeten sen olevan laissa kielletty ja puhui käytön 
yhteydestä mielisairauksiin. Jyrki Kasvi (vihr.) totesi tämän kannabiskysymyksen 
ratkaistuksi. ”Hoitoonohjauksella ei ole hänen [kannabiksen satunnaiskäyttäjän] 
tapauksessa mitään merkitystä, eikä hänen kykynsä hoitaa työtehtäviään ole vaarantunut”, 																																																									
247 Ollikainen 2003 b. 
248 VP 2003 ptk, 9.12.2003, 3501–3504. 
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hän vahvisti Hautalan huomion lähetekeskustelusta.249 
Uusi huumausainekohu otti vihreät valtaansa vielä vuonna 2004, kun puolueen 
kansanedustaja Rosa Meriläinen tunnusti kokeilleensa kannabista edellisvuonna 
toimiessaan eduskunnassa. Puolue suoritti Meriläisen tuomitsemisrituaalin 250 , mutta 
muuten tapaukseen ei pääasiassa sisältynyt sellaista huumausainepoliittista 
uudelleenmäärittelyä, jonka puolesta siihen olisi tarvetta syventyä. Mainittakoon 
kuitenkin vihreistä vielä, että loppujen lopuksi Drake palasi puolueen ehdokkaaksi 12 
vuotta kohun jälkeen vuoden 2015 eduskuntavaaleissa251. 
5.2 Vasemmiston kannabiskohu 
Vuonna 1998 Ilta–Sanomat oli ymmärtänyt vasemmistoliiton tuoreen puheenjohtajan 
Suvi–Anne Siimeksen kannattavan sallivampaa linjaa huumausainepolitiikkaan tämän 
Vartti–lehteen antamassa haastattelussa. Toimittajan tivatessa hänen kantaansa 
käyttörikosten rankaisemiseen Siimes toisti ja pyöritteli, ettei ollut ajamassa 
linjamuutoksia todeten kuitenkin, että ”myynnin rankaiseminen on jees”, mutta käytön 
rankaiseminen kyseenalaista.252 Siimeksellä oli kanta, mutta hän ei esittänyt asialle 
tehtävän mitään. Huumausainepolitiikkaa uudelleenmääritteleviä vaadeväitteitä 
vasemmistosta alettiin esittää muutama vuosi myöhemmin. 
Vaalikeväänä 2003 vihreiden päihdepoliittinen kritiikki jäi käytännössä yksin ansaan 
kohun keskelle, kun muista puolueista kuului vain harvoja sitä tukevia kannanottoja. 
Keskustelu ei kuitenkaan ollut kokonaan ohi. Vasemmistonuoret julkaisi vielä samana 
vuonna 1. joulukuuta oman päihdepoliittisen ohjelmansa, joka oli hyväksytty järjestön 
toukokuisessa liittokokouksessa kohuvaalien jälkeen253. 
Ohjelmassa lähdettiin siitä, että Suomen vallitseva päihdepolitiikka (niin kutsuttu kahden 
raiteen malli) on epäonnistunut eri ministeriöiden vetäessä kokonaisuutta omalle 
raiteelleen: kontrollipolitiikan ja haittojen vähentämisen suuntiin. Kannabis eriteltiin 																																																									
249 VP 2004 ptk, 22.6.2004, 2972 & 2980; VP 2004 ptk, 30.6.2004, 3152; VP 2004, työelämä– ja tasa–
arvovaliokunnan mietintö 8/2004 (TyVM 8/2004), Hallituksen esitys laiksi yksityisyyden suojasta 
työelämässä ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. 
250 Ollikainen, Marjo: Rosa Meriläinen menetti puolueensa luottamuksen. HS 7.5.2004. 
251 <https://www.vihreat.fi/eduskuntavaalit-2015/uudenmaan-vaalipiiri> 
252 Kallioniemi, Eija: Vapauttaisiko Siimes huumeidenkäyttöä? IS 26.5.1998. 
253 Vasemmistonuorten päihdepoliittinen ohjelma. 24.-25.5.2003. 
<https://web.archive.org/web/20031213201212/http://www.vasemmistonuoret.fi/asiakirjat/paihdepoliittine
n/ohjelma.html>; Vasemmistonuoret: huumeiden käytöstä ei saisi rangaista. HS 2.12.2003. 
 	 87 
omaksi kysymyksekseen, josta sanottiin, ettei omiin tarpeisiin kasvatuksesta tai käytöstä 
tulisi rangaista – vaikkakin ohjelma varsinaisesti esitti yleisemmin kaikkien 
huumausaineiden rangaistavuudesta luopumista. Ratkaisu haettaisiin syyttäjänlaitoksesta, 
joka ei enää syyttäisi huumausaineiden käyttöön liittyvistä rikoksista, tai tarvittaessa 
uudella lailla. Haittojen minimoinnin sekä päihdeongelmaisten tukemisen ja hoidon 
arvioitiin jääneen ”huumepaniikin ja populismin” jalkoihin.254 
Ohjelma toi huumausaine– ja kannabiskysymykseen uuden toimijan parlamentaarisen 
politiikan tuntumaan, mutta ei kuitenkaan näytä herättäneen suurta keväistä keskustelua 
henkiin. Satakertaisesti kiihkeämmin media seurasi esimerkiksi Rosa Meriläisen tapausta. 
Vasemmistonuoret vuorostaan joutuivat pienen kohun valtaan kahta vuotta myöhemmin, 
kun nuorten poliitikkojen yhteisasunnosta löytyi kotiviljelmä kannabista. 
Kotikasvattaja jää kiinni 
Poliisi otti huhtikuussa 2006 tehdystä kotietsinnästä kiinni Satakunnan 
vasemmistonuorten puheenjohtajan Samu Honkasen ja Niina Siitosen, joka toimi 
kansanedustaja Veijo Puhjon (vas.) eduskunta–avustajana, Satakunnan vasemmistoliiton 
puheenjohtajana sekä Satakunnan vasemmistonuorten piirisihteerinä. Asunnosta paljastui 
kotiviljelmä kannabista, kasvatukseen tarvittavaa laitteistoa sekä käyttövälineitä. 
Honkasta pidettiin yön yli lukkojen takana tämän otettua yksinään vastuun kasvatuksesta 
ja käytöstä, jolloin teot kiistänyttä Siitosta päätettiin kuulustella myöhemmin ja hänet 
päästettiin vapaaksi.255 
Satakunnan vasemmistonuorten työvaliokunta käsitteli asiaa heti sen tultua julki, mutta 
selvisi, ettei sillä ole valtuuksia päättää puheenjohtajan erottamisesta. Asian käsittely 
siirrettiin piirijärjestön vuosikokoukseen muutaman viikon päähän, mihin saakka 
Honkanen jääväsi itsensä puheenjohtajan tehtävästä.  Tehtävää astui toimittamaan 
varapuheenjohtaja Pekka Ruissalo, joka ilmoitti eroavansa järjestöstä, mikäli Honkasen 
kautta jatkettaisiin.256 
Tuoreeltaan Siitosen kanssa keskustellut vasemmistoliiton Satakunnan toiminnanjohtaja 																																																									
254 Sama. 
255 Uotila, Markku: ”Poliitikon asunnossa huumausaineviljelmä” IS 11.4.2006; Kerkelä, 
Lasse: ”Vasemmistonuorten asunnosta löytyi kannabisviljelmä” HS 11.4.2006. 
256 Parkkonen, Mika: ”Huume–epäily vei jäähylle vasemmiston nuorisojohtajan” HS, 12.4.2006; Anttila, 
Timo J.: ” ’Ei kannabiksen kotikäytölle!’ ” IS 12.4.2006. 
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Antti Mäkinen sanoi Ilta–Sanomien haastattelussa puolueen tuomitsevan huumausaineet 
ja niiden käytön. 257  Tuomitsemisrituaalin vahvistivat kommenteillaan Helsingin 
Sanomille puolueen vt. puheenjohtaja Risto Kalliorinne, sen johtoon pyrkinyt 
eduskuntaryhmän puheenjohtaja Martti Korhonen sekä puolueen näkyvimmistä nimistä 
kansanedustaja Outi Ojala. He tuomitsivat tiukasti kannabiksen kasvatuksen ja käytön 
sekä paikansivat vasemmistoliiton seisovan vallitsevan huumausainepolitiikan takana. 
Siitonen erotettiin Satakunnan varapuheenjohtajan paikaltaan ja hänen 
eduskuntavaaliehdokkuutensa evättiin poliisin epäilyn perusteella.258  
Vasemmistonuorten varapuheenjohtaja Ruissalon ja häntä seuranneiden 
vasemmistoliittolaisten reaktiot kielivät edellisvuosien mittaan tapahtuneesta 
huumausainepoliittisen kohun kynnyksen vakiintumisesta ja sen tajusta. Kannabiksen 
käyttö oli suomalaisessa yhteiskunnassa ollut sosiaalisen kontrollin laukaiseva tabu, joka 
alkoi kuitenkin näihin aikoihin hälventyä. 
Korhosen kilpakumppani puheenjohtajan valinnassa, vasemmistonuorten entinen 
puheenjohtaja Paavo Arhinmäki, otti nimittäin puolestaan lievemmän kannan. Arhinmäki 
sanoi Ilta–Sanomien haastattelussa suhtautuvansa kielteisesti huumeisiin ja muotoili 
diplomaattisesti, ettei pidä vasemmistonuorten johtotehtävissä toimivalta järkevänä 
kasvattaa kannabista kotonaan. Arhinmäki asettui puolueensa linjasta poiketen omalla 
johdollaan vasemmistonuorissa vuonna 2003 hyväksytyn päihdepoliittisen ohjelman 
kannalle, jonka mukaan kotikasvatuksesta ja käytöstä ei tarvitsisi rangaista. 259 
Tuoreeltaan kiinni jäämistä oli kommentoinut blogissaan myös vasemmistonuorten 
puheenjohtaja Jussi Saramo, jonka kritiikki kohdistui vallitsevan politiikan lisäksi tapaan, 
jolla vihreät olivat kohdelleet kohun aiheuttanutta Markus Drakea kolme vuotta aiemmin. 
Saramo oli ennakoinut vasemmistoliittolaisten seuraavan esimerkkiä ja vakuutti ettei 
nuorisojärjestö ryhdy ”heittelemään kiviä”.260 
Honkanen saikin pitää paikkansa, kun piirin aktiivit eivät asettuneet erovaateiden taakse. 
Vasemmistoliiton päätöstä Siitosen erottamisesta ja ehdokkuuden epäämisestä ei 
kuitenkaan enää peruttu, vaikka häntä päätettiin olla epäilemättä jutun edetessä Honkasen 																																																									
257 Uotila. 
258 Anttila; Aitamurto, Tanja: ”Vasemmistoliitto setvii kannabiskäryä” HS 17.5.2006. 
259 Anttila 2006. 
260 Saramo, Jussi: Päihdekeskustelua. Blogimerkintä, 10.4.2006 
<https://web.archive.org/web/20060616022816/http://www.saramo.net/vanhemmat3.htm>. 
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osalta syyteharkintaan. Siitonen sai vielä vakuutella Ilta–Sanomille, ettei ole koskaan itse 
kokeillut mitään huumausaineita.261  
Vasemmistoliiton ratkaisu ja Siitosen harjoittama vakuutusrituaali alleviivasivat 
ilmapiirin herkkyyttä ja varovaisuutta, jolla poliitikot suhtautuivat kaikkeen vallitsevasta 
käsityksestä poikkeavaan. Epäilyistä vapautuneen Siitosenkin suhteen mentiin 
varmuuden vuoksi ankarimman kontrollin kautta. 
Kannabis lähemmäksi sallittuja päihteitä 
Kohussa kolhiintuminen ei jähmettänyt vasemmistonuoriakaan, joka oli osaltaan 
työntänyt sallitun ja sanktioidun käyttäytymisen rajaa tuonnemmaksi vallitsevasta 
käsityksestä. Helsingin Sanomat jäi seuraamaan järjestön päihdepolitiikkaa ja kertoi 
seuraavana keväänä sen liittokokouksen hyväksyneen niukalla kahden äänen 
enemmistöllä aloitteen, jossa kannabiksen käyttöä ja omatarvekasvatusta esitettiin 
”laillistettavaksi”262. Aloite ei sinänsä muuttanut järjestön peruslinjaa, joka jo vaati 
erikseen kannabiksen rangaistavuudesta luopumista, nyt ehkä vain raskaammin 
äänenpainoin.  
Aloitetta vastaan äänesti muun muassa puheenjohtaja Saramo, joka toivoi haastattelussa, 
että kysymystä pohdittaisiin muun päihdepolitiikan yhteydessä, vaikka asettuikin 
puheenjohtajana tehdyn päätöksen taakse. ”Emme tarvitse lisää päihteitä, mutta käyttäjien 
uhriuttaminen ei auta”, hän sanoi. Vasemmistoliiton puheenjohtajaksi välissä valittu 
Martti Korhonen ei puolestaan suhtautunut nuorisojärjestön poliittisen kantaan sen 
suopeammin kuin kotikasvatustapaukseen vuotta aiemmin. ”Puolueen lähtökohta on, että 
mennään nollatoleranssilla”, hän linjasi, vaikka pitkin päihdepoliittista keskustelua 
sinänsä myönteisenä.263  
Vasemmistonuorten hallitus päivitti aloitteen mukaisesti alkuvuodesta 2008 järjestön 
																																																									
261 Kaarto, Hanna: ”Vasemmistonuorten huume–epäily syyttäjällä” HS 16.9.2006; Vasemmistopoliitikko 
vapautui huume–epäilyistä, IS 16.9.2006. Honkanen tuomittiin teoistaan sakkoihin marraskuussa 2006 
(Parkkonen, Mika: ”Satakunnan vasemmiston nuorisojohtajalle huumesakot” HS 9.11.2006). 
262 Mikkonen, Minttu: ”Vasemmistonuoret haluaa laillistaa kannabiksen käytön” HS 22.5.2007. Kyse ei 
kuitenkaan ollut kannabiksen kaupan sallimisesta, eli laillistamisesta, vaan rangaistavuudesta luopumisesta. 
263 Sama. 
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päihdepoliittista ohjelmaa264, jossa kannabis sai aiempaa näkyvämmän paikan. Lisäksi 
suhtautumisessa kannabiksen käyttöön ja kotikasvatukseen siirryttiin retorisesti 
rangaistavuuden luopumisen käsitteestä laillistamiseen. Joskaan sisällöllisesti ei ole 
paljoakaan eroa onko kannabiksen käyttö (erotettuna kaupan sallimisesta) laillistettu vai 
sen rangaistavuudesta luovuttu, voidaan katsoa, että kannabis eriytyi ohjelmassa muista 
huumausaineista lähemmäksi laillisia päihteitä. 
																																																									
264 Vasemmistonuorten päihdepoliittinen asiakirja, 16.-17.2.2008 
<https://web.archive.org/web/20110517055356/http://www.vasemmistonuoret.fi/?/asiakirjat/paihdepolitiik
ka/#s4>. 
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6. Johtopäätökset 
 
Yleisen huumausaineongelman sosiaalisen määrittelyn prosessin ytimessä ratkottiin 
huumausainepoliittista linjavalintaa, joka oli virittynyt kontrollipolitiikan ja haittojen 
vähentämisen politiikan välille. Siinä missä kontrollipolitiikan ratkaisu kysymykseen 
huumausaineiden käyttörikosten rangaistavuudesta oli ylläpitää lain kieltoa kaikkiin 
laittomiin päihteisiin, haittojen vähentämisen politiikassa erityisesti kannabiksella oli 
keskeinen paikkansa. Silloinkin kun kaikkien laittomien päihteiden käytön 
rangaistavuudesta olisi haluttu luopua, toivottiin erityisesti kannabiksen erottelemista 
kovista aineista. 
Niinpä voidaan nähdä, että kannabis on tosi asiassa ollut oleellinen palanen 
huumausainepoliittisessa linjakeskustelussa. Tarkoituksena kannabiksen erottelemisessa 
kovista aineista oli saada aikaan väline, jolla olisi haluttu ratkoa yleistä 
huumausaineongelmaa. 
Kannabis oli myös Suomen huumausainetilanteessa oma lukunsa ja sillä oli erityinen 
käyttökulttuurinsa sekä aktivismin muotonsa (Kukaan ei osoittanut mieltään kantaen 
”Laillistakaa amfetamiini” –kylttejä). Haittojen vähentämisen logiikkaan perustuvien 
argumenttien lisäksi kansallisen huumausainepolitiikan määrittelyssä esitettiinkin 
lukuisia kannanottoja ja mielipiteitä, jotka koskivat nimenomaan kannabista, irrallaan 
yleisestä huumausaineongelmasta. Siten voidaan ymmärtää, ettei kannabiskysymyksen 
eksistenssiä sosiaalisena ongelmana voida sitoa kytkökseensä poliittiseen 
linjakeskusteluun ja typistää välineeksi yleisen huumausaineongelman ratkaisemisessa. 
Kannabiskysymys oli vuosituhannen vaihteessa itsenäinen sosiaalinen ongelma, joka 
rakentui siis kahden lähestymistavan kautta. Yhtäältä sen muotoa määritti haittojen 
vähentämisen politiikka, joka otti kannabikseen kantaa osana yleisen 
huumausaineongelman ratkaisemista ja toisaalta kannabiksesta itsessään kiinnostunut 
toiminta. Raja näiden näkökulmien välillä oli tosin häilyvä, sillä kannabikseen 
keskittyvän toiminnankin argumentaatio palautui usein haittojen vähentämiseen, joskaan 
ei huumausaineongelmaan yleensä. Yhteisesti kyse oli kuitenkin vallitsevan 
huumausainepolitiikan uudelleenmäärittelystä. 
Vuosituhannen vaihteessa kansallista huumausainepoliittista ohjelmaa määriteltäessä 
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varsinainen käsillä oleva sosiaalinen ongelma koski huumausaineita yleensä ja niihin 
liittyviä lieveilmiöitä. Helsingin kaupungin huumausainestrategia muotoiltiin samaan 
aikaan ja samoin periaattein kansallisen ohjelman kanssa. Kannabis tunnistettiin, mutta 
sitä koskevia vaadeväitteitä ei tunnustettu tämän yleisen huumausaineongelman 
sosiaalisen määrittelyn prosessissa, jonka käsitys kannabiksesta rakentui piiloon kapealle 
alalle, äärimmäisten ongelmien varaan.  
Kysymys käyttörikosten rangaistavuudesta jäi pääkaupungin ja kansallisen tason 
huumausainepoliittiseen perustaan vielä ratkaistavaksi, joten seuranneella 
käyttörikosuudistuksella oli keskeinen paikka linjan jatkuvuudessa. 
Huumausainepoliittista vastakkainasettelua sulattava kahden raiteen malli tulkittiin 
kuitenkin puoluerajat ylittävällä yksimielisyydellä tolkun politiikaksi, mikä osoittaa siitä 
poikkeavalle kritiikille jääneen vain vähän liikkumatilaa. 
Rangaistavuuden tarkoituksenmukaisuuden kyseenalaistavien vaadeväitteiden 
käynnistämä prosessi olisi tarjonnut mahdollisuuden tarkistaa Suomen 
huumausainepoliittista linjaa, mutta tavoitteet olivat toisaalla. Kysymystä syyttämättä 
jättämisestä yritettiin kietoa kannabiskysymyksenkin ympärille, mutta jyrkät reaktiot 
esimerkiksi kannabiksen depenalisointiin kertovat oleellisen keskustelun rajanvedoista ja 
sosiaalisesta kontrollista. Vallitsevalle huumausainekäsitykselle maltillisimmatkin 
muutokset syyttämättäjättämiskäytännössä tulkittiin ”huumesodassa” mahdollisesti 
ratkaiseviksi myönnytyksiksi, joista ei haluttu alkuunkaan edes keskustella.  
Niinpä voidaan todeta, että laissa (de jure) sallivammaksi tarkoitettu 
huumausainepolitiikka oli muuttunut rangaistuskäytännössä ja vallitsevien asenteiden 
tuella (de facto) asemaansa suojelevaksi kontrollipolitiikan hegemoniaksi. 
Seuraamuskäytännön kiristämiseksi tarkoitettu käyttörikosuudistus fasilitoi osaltaan neljä 
vuotta aiemmin muotoillun peruslinjan ja osoitti kontrollipolitiikkaa pidettävän sinä 
perustana, johon Suomen tulee nojata. 
Uudelleenmäärittely–yritykset kohtasivat välitöntä vastarintaa erilaisilla julkisen 
keskustelun areenoilla ja tasoilla mielipiteitään kirjoittaneista kansalaisista niitä 
julkaisseisiin ja omaa määrittelyään tehneisiin medioihin sekä eduskuntapuolueisiin.  
Kysymys on vallitsevan huumausainekäsityksen sosialisaation onnistumisesta ja 
kuuliaisuuden ongelmasta, kun niin kutsutut huumeaallot löivät säröä suomalaiseen 
päihdekulttuuriin. Kannabiskysymyksen uudelleenmäärittely–yritykset olivat vallitsevan 
 	 93 
käsityksen kanssa ristiriidassa koskien huumausainepolitiikan peruslinjaa, mutta myös 
sitä, mikä on sosiaalisesti hyväksytty tapa päihtyä.  
Kannabiskysymys sisälsi Blumerin, Spectorin ja Kitsusen kuvaamia piirteitä sosiaalisen 
ongelman määrittelyprosessin ensimmäisestä, eli syntymisen, tunnustamisen ja käsittelyn 
vaiheesta. Vaadeväitteiden jääminen tunnustamatta ensin kansallisessa 
huumausaineohjelmassa kuten myös myöhemmissä uudelleenmäärittely–yrityksissä 
ilmentää kuitenkin sitä, ettei se ole edennyt politiikan määrittelyn ja soveltamisen 
vaiheeseen yhteiskunnan hallintokoneiston rattaisiin. Toisaalta Suomen kannabisyhdistys 
kutsuttiin toki antamaan lausuntonsa huumausaineohjelmasta, mutta tässä oli kyse 
kokonaan toisesta sosiaalisesta ongelmasta, johon yhdistyksellä ei ollut nähtävästi 
merkittävää sananvaltaa. Täytyy myös huomata, että kontrollipolitiikan 
epäonnistumisesta lähtevään haittojen vähentämisen politiikkaan liittyen 
kannabiskysymyksen voidaan myös tulkita ponnistaneen määrittelyprosessin 
kolmannesta, politiikan epäonnistumisen vaiheesta. Oli tietysti kiistanalaista tulkittiinko 
vallitsevan politiikan epäonnistuneen, mutta yhtä kaikki kannabiskysymyksessä 
paheksutuksi ja epätoivotuksi asiantilaksi tulkittiin vallitseva laki ja kyse oli uudesta 
sosiaalisesta ongelmasta 265 . Kannabiskysymys on kuitenkin toistaiseksi ollut ennen 
kaikkea toistuvuudessaan julkisuuteen juurtunut kiistanaihe, määrittelyprosessin ensi 
vaiheen kulminaatiopisteeseen jäätynyt konflikti. 
Vuosituhannen vaihteessa puoluepolitiikassa ja sen liepeillä erityisesti vihreät pyrkivät 
maltillisesti uudelleenmäärittelemään kannabiskysymystä ja huumausainepolitiikkaa. 
Puolue oli kuitenkin yrityksineen jäänyt tolkun politiikaksi tulkitun vallitsevan käsityksen 
vangiksi, huumausainepolitiikan marginaaliin. Kun kannabiskysymystä painottavat 
vihreät toimijat aktivoituivat vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ja heidän vaadeväitteistänä 
syntynyt kohu vei mukanaan, puoluejohto teki oman rajanvetonsa. Se sulki puolestaan 
kannabiskysymyksen reittejä parlamentaariseen politiikkaan säilyttääkseen maltillisen 
linjansa ahtaan jalansijan huumausainepolitiikan marginaalissa. Jäätynyt konflikti pysyi 
siten niillä sijoillaan. 
Vihreät joutui myös ottamaan kantaa kannabiksen käytön hyväksyttävyyteen heidän 																																																									
265 Samoin 2010–luvun kannabistilanteessa huumausaineliigojen järjestämän hasiksen maahantuonnin 
korvannutta marihuanan kotikasvatusta voi pitää merkkinä itsenäisten instituutioiden vaiheen 
vallitsemisesta kannabiskulttuurissa. 
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ehdokkaansa jäädessä tupruttelustaan kiinni ja kansanedustajan kertoessa kokeilustaan. 
Huomattakoon, että Draken rasitteena oli hänen osuutensa jo aiheutuneessa kohussa, 
joten siinä missä hänet ruoskittiin puolueen sisäisessä keskustelussa, sai Meriläinen 
osakseen myös ymmärrystä vaikealle tilanteelleen. Keskeinen havainto on kuitenkin se, 
että jälkimmäisessäkin tapauksessa puolue suoritti tuomitsemisrituaalin eikä siten 
osoittanut suvaitsevaisuutta kannabiskokeilullekaan. 
Vasemmistonuoret joutuivat vastaavaan tilanteeseen poliisin löydettyä järjestön 
piirijohtajan asunnosta kannabiksen kotikasvattamon. Toisin kuin asiaan kytkeytynyt 
vasemmistoliitto (ja vihreät aiemmin), nuorisojärjestö ei kuitenkaan pitänyt 
kotikasvatusta jatkotoimenpiteitä saati tuomitsemista edellyttävänä käyttäytymisenä. 
Lisäksi kannabis eriytyi järjestön ohjelmassa laittomista huumausaineista lähemmäksi 
laillisia päihteitä. Eduskuntapuolueiden on toki huomattava olleen asiassa herkemmän 
tarkkailun alaisina. Vasemmistonuorten ratkaisuista voidaan kuitenkin ymmärtää, että 
vallitsevan politiikan takana muuttuva päihdekulttuuri kanavoitui parlamentaarisen 
politiikan liepeille 00–luvun mittaan. 
Jäätyneenäkin konfliktina kannabiskysymys on edelleen kehittynyt, saanut legitimiteettiä 
ja tullut merkittäväksi uusille tahoille. Merkille pantavia esimerkkejä ovat erityisesti 
nuorten poliitikkojen ja poliittisten nuorisojärjestöjen, sittemmin ensimmäisen 
eduskuntapuolueenkin, vihreiden, kuten myös julkisuuden henkilöiden 
uudelleenmäärittely–yritykset (ks. liite 1). 
Tuukka Tammi (2002) on arvioinut Suomen huumausainepolitiikkaa kontrollipoliittisten 
toimien ja haittojen vähentämisen ristipaineessa fragmentoituvaksi kokonaisuudeksi, kuin 
veneeksi, jota kiikkeröittää sen kahtalaisten rakenteiden välinen ristiriita. Kysymys on 
siitä, miten huumausaineen käyttäjään suhtaudutaan: rikollisena, jota tulee rangaista, vai 
riskikäyttäytyjänä, jota tulee tukea huolimatta siitä, jatkaako tämä käyttöä vai ei. 
Voimallisessa aallokossa kiikkerä vene saattaa kaatua ja siten Tammi esitti 
huumepolitiikan kehityksestä kolme skenaariota, jotka riippuvat määrittelykamppailun 
kehityksestä: 1) Repressio säilyy ja vahvistuu (skenaariota tukevat kontrollipolitiikkaa 
kannattava yleinen mielipide, huumausainetilanteen säilyminen vakaana tai käytön 
väheneminen), 2) Fragmentoituminen jatkuu ilman yhteentörmäyksiä (skenaariota 
tukevat vakaa huumausainetilanne ja huumausainepolitiikan konsensushakuisuus) sekä 3) 
Siirrytään haittojen vähentämispolitiikkaan kaikilla sektoreilla (skenaariota tukevat 
huumausaineiden käytön ja haittojen kasvun jatkuminen, käytön normalisoituminen, 
 	 95 
haittojen vähentämistoimien aktiivinen kehittäminen sekä ulkopuoliset vaikutteet, kuten 
EU:n huumausainepolitiikka).266 
Huumausaineiden käytön yleistyminen ja niiden kulttuurisen paikan muutos toisessa 
huumeaallossa herättikin tutkijat pohtimaan, että olisiko myös Suomessa ajankohtaista 
puhua käytön normalisaatiosta, mikä merkitsisi ristiaallokon siltä kohdin vetävän venettä 
skenaarion 3 suuntaan. Pekka Hakkaraisen ja Leena Metson (2003) arviossa siitä oltiin 
kuitenkin vielä kaukana, mikäli käsitettä käytetään englantilaisten tutkijoiden tapaan: 
kokeilleita noin puolet ja säännöllisesti käyttäviä neljäsosa ikäluokasta sekä kasvua 
varttuneempien joukossa. Mikko Salasuo (2004) puolestaan huomautti, että 
nuorisokulttuurisesta perspektiivistä asia valottuu eri tavalla. Kun viihdekäytön kehitystä 
tarkastellaan huumausaineaaltojen historiallis–kulttuurisessa kehyksessään, ”on vaikea 
nähdä sen nykytila muuna kuin nuorisokulttuuriin juurtuneena, ja siinä kontekstissa 
normalisoituneena lieveilmiönä”, Salasuo arvioi.267 
Moderneissa nuorisokulttuureissa huumausaineiden käyttö muovautuu ja tulee 
uudelleentuotetuksi tieto–, media– ja viihdeteknologioissa.  Havainto antaa aiheen 
epäillä, että nykyisessä osakulttuurien kontekstissa normalisoituneessa 
huumausainetilanteessa onkin ohimenevän aallon sijaan kyse pysyvämmästä 
vedenpinnan noususta ja uusien päihdekulttuurien vakiintumisesta perinteisen 
humalahakuisen alkoholin käytön rinnalle. 268  Voitaneen todeta, että Suomen 
huumausainetilanteessa on selkeästi elementtejä, jotka asettavat paineita vallitsevalle 
huumausainepolitiikan mallille.  
Merkittävintä onkin se, että nykyisin kaikkiaan lähes puolet 25–34–vuotiaista 
suomalaisista miehistä on kokeillut kannabista,  mikä on hieman suurempi osuus kuin 
samanikäisistä naisista269. Vallitsevan lain silmissä on siis käytännössä huumausainelain 
suhteen puolirikollinen sukupolvi (koskien erityisesti miehiä, tehden kannabiksesta myös 
sukupuolikysymyksen), minkä lisäksi käytön, kotikasvatuksen ja sallivampien asenteiden 
																																																									
266 Tammi, 266–270. 
267 Hakkarainen & Metso, 254; Salasuo, 17–18. Lisäksi mm. Juha Partanen (2002) oli arvioinut, että 
normalisaation suuntaan ollaan matkalla. 
268 Salasuo & Rantala, 168. 
269 Hakkarainen Pekka, Metso Leena & Salasuo Mikko: Hamppuikäpolvi, sekakäyttö ja doping – Vuoden 
2010 kyselytutkimuksen tuloksia. Yhteiskuntapolitiikka 76:4 (2003), 403. 
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tiedetään olevan muutenkin kasvussa erityisesti nuorissa ikäluokissa. 270  Havainto 
kärjistää ristiriitaa lain ja yhteiskunnallisen tilanteen välillä, joka on kehittynyt tähän 
suuntaan kutakuinkin koko 2000–luvun ajan. Kannabiksen käytön ja sallivampien 
asenteiden yleistyminen on oma lukunsa Suomen huumetilanteessa, sillä muutos ei ole 
heijastunut muihin huumausaineisiin, joihin suhtaudutaan edelleen tiukasti271. Kaikkiaan 
viimeaikaista huumausainetilanteen kehitystä on määrittänyt nimenomaan kannabiksen 
yleistyminen272. 
Vuosituhannen vaihteessa perusperiaatteensa saanut vallitseva huumausainepolitiikka 
perustui silloiseen tilanteeseen, jossa kannabiksenkin käyttö oli vielä varsin vähäistä 
1990–luvun kasvusta huolimatta. Lähes 20 vuotta myöhemmin harjoitetun 
huumausainepolitiikan voidaan perustellusti katsoa epäonnistuneen, ainakin mitä tulee 
kannabiksen jatkuneeseen yleistymiseen. Kokeilu, käyttö ja sallivammat asenteet 
kuumentavat kannabiskysymyksen konfliktitilaa ja ajavat vuosituhannen vaihteessa 
määriteltyä kontrollitoimenpiteisiin nojaavaa huumausainepoliittista peruslinjaa yhä 
räikeämpään ristiriitaan muuttuvan päihdekulttuurin kanssa. Mikäli kehityksen suunta 
jatkuu, yhteiskunnan tehtäväksi jää määritellä suhteensa kannabikseen ja sen 
lainsäädännölliseen asemaan uudelleen jo lähivuosina. 
																																																									
270 Metso, Winter & Hakkarainen, 36. 
271 Hakkarainen & Metso, 244–256. 
272 Hakkarainen, Metso & Salasuo, 402. 
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Lii te 1. Muita ja myöhempiä kehityskulkuja 	
Vuosituhannen vaihteessa käsitystä kannabiksesta uudelleenmäärittelivät varsinaisen 
julkisen keskustelun laitamilla myös julkisuuden henkilöt, jotka tarttuivat aiheeseen 
tavallisesti kiinni jäämisen yhteydessä. Vielä 1990-luvun puolella kannabikseen liittyvän 
”kertomuksen” perustyyppi kertoi useimmiten huumausaineongelmasta ja vallitsevasta 
käsityksestä poikkeavat kommentit näyttivät olleen epätavallisia.273  
Viihdetaiteilija Rele Kosunen (kolmen hasiskilon salakuljetusyritys), jääkiekkoilija Jere 
Karalahti (lähinnä hasiksen, mutta myös kovien aineiden käyttö) sekä näyttelijä Turo 
Pajala (hasiksen maahantuontiin osallistuminen) avautuivat ilmeisen ongelmiin 
ajautuneina miehinä. Kosunen selitti ryhtyneensä tekoon elämänkriisissä uhkailtuna ja 
painostettuna, Pajala niin ikään marihuanavelkansa kuitatakseen huumeliigan 
pihtiotteeseen joutuneena. Karalahti puolestaan arvioi kiinnijäämisen olleen hänelle 
hyväksi. Jäi kuitenkin epäselväksi, missä määrin miehet itse pitivät tai olivat pitämättä 
kannabiksen käyttöään itsessään ongelmallisena. Tavallisesti ”kertomusta” olivat 
äänekkäimmin määrittelemässä kaikenlaiset muut tahot kuin asianomainen itse.274 
1990–luvulla nuorten suhtautuminen kannabikseen muuttui sallivammaksi. Kokeilut 
yleistyivät ja niistä joutuivat tilille myös julkisuuden henkilöt, kuten vuoden 1996 
euroviisuedustaja Jasmine, joka kuittasi asian toimittajaa myötäillen nuoruuden 
ajattelemattomuutena.	 Sen sijaan paikoin 2000-luvun puolella julkisuuden henkilöt 
uskaltautuivat poikkeamaan radikaalistikin vallitsevasta puhetavasta.275 
Anne Pohtamon 20-vuotias poika, malli Jesse Hietanen (hasiksen käyttö) ja Vuoden 2001 
Miss Suomen perintöprinsessa Susanna Tervaniemi, 24 (hasiksen ja ekstaasin käyttö) 
kertoivat katuvansa tekoaan, mutta totesivat, etteivät pidä kannabista huumeena vedoten 
sen verraten mietoihin ominaisuuksiin ja yleisyyteen. Tervaniemi myös kertoi avoimesti 
satunnaisesta kannabiksenkäytöstään ja sanoi vastustavansa jyrkästi kovia aineita.276 
Kärynneistä edeltäjistään erottuen nuori suomalaisräppäri Paleface, 25, ei kertonut 																																																									
273 Kuokkanen, Juho: Kohun ja keskustelun välissä. Julkisuuden henkilöt kannabiskysymyksen 
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katuvansa, selitellyt tai pyytänyt anteeksi. Räppäri ei uskonut käryn vaikuttavan hänen 
asemaansa esikuvana, koska asiassa ei ollut nuorille mitään vierasta. ”Mä edustan 
tuhansia ihmisiä tässä”, hän linjasi. Juuri nuoret muusikot ovatkin olleet puheissaan 
rohkeimpia. Vuonna 2005 reggaelaulaja Jukka Poika, 24, kertoi varsin kiihkottomasti 
jättävänsä toistaiseksi vuosien aktiivisen kohtuukäytön ja pysyi linjassaan, että käyttö on 
jokaisen oma asia. 2006 kommentoimassa oli Emma-ehdokkaaksi noussut rap-artisti Asa, 
26, jonka toisen henkilön kanssa jakamastaan hotellihuoneesta poliisi löysi 
kannabistuotteita, vesipiippuja sekä pienen määrän kokaiinia. Asa selitti kokaiinin tulleen 
muualta ja kiisti kovien aineiden käytön, mutta myönsi avoimesti kannabistuotteiden ja 
bongien kuuluvan hänelle. Räppäri myös kertoi kasvattaneensa marihuanan itse, 
välttyäkseen kosketukselta huumevälittäjiin.277 
Vuosituhannen taitteessa kannabista koskevaan julkiseen keskusteluun liittyi voimakkaita 
odotuksia ja selväpiirteisiä rajanvetoja, mikä ilmenee esimerkiksi katumusrituaaleissa. 
Taustalla häilyi käsitystapa, jossa kannabis kytkettiin tiiviisti laajaan 
huumausainekysymykseen ja siihen liittyviin äärimmäisiin ongelmiin. Käsitystavalla oli 
tukeva jalansijansa myös julkisuuden henkilöiden parissa, mistä ovat osoituksena monet 
tunnettuja kasvoja keränneet huumeiden vastaiset kampanjat ja tapahtumat. Vallitsevaa 
käsitystä mukaileva julkinen esiintyminen oli vaivatonta ja myönteisen julkisuuden 
muodossa palkittua. Rajoja hätyyttelemättä esimerkiksi menneisyyden kannabiskokeilu 
on saatettu myöntää, kuten joidenkin poliitikkojen tavoin mallipoikansa kohussa nähnyt 
Anne Pohtamo sekä Frederik tekivät. Radikaalisti poikkeavien mielipiteiden 
ilmaiseminen on kuitenkin sisältänyt riskin. Esimerkiksi Tervaniemen tapauksessa jo 
kiinni jäämisellä oli välitön sanktioitu seuraus työn menettämisen muodossa, minkä 
lisäksi hän koki leimautuneensa median syynissä. Keskustelun rajoja on koeteltu, mutta 
”kertomuksen” määrittämiseen ovat yhä osallistuneet monet toimijat. Vallitseva järjestys 
ajautui törmäyskurssille nuorissa ikäpolvissa vahvistuneen käsitystavan kanssa, jossa 
erityisesti kannabikseen suhtaudutaan sallivammin. Liberaalit asenteet ja yleistynyt 
käyttö eivät kuitenkaan itsessään raivanneet julkisuuteen tilaa, jossa kannabiksesta 
puhuttaisiin vapaasti. Niinpä kannabiskysymyksen uudelleenmäärittelyjä tehtiin 
tavallisesti kiinni jäämisen seurauksena, jolloin julkisuuden henkilöt joutuivat 
tasapainoilemaan kohun ja keskustelun välillä. Siitä huolimatta esitettiin varsin 																																																									
277 Sama. 
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rohkeitakin kommentteja, jotka muuttivat odotuksia ja työnsivät julkisuudessa sallitun ja 
sanktioidun välistä rajaa lähemmäksi nuorten omaa kannabiskäsitystä. Nuoret tähdet eivät 
enää hiljaisesti hyväksyneet median heille tarjoamaa roolia ja tulkintaa kannabiksen 
käytöstään, vaan ottivat julkisuuden hallinnan omiin käsiinsä. Näkyvässä paikassaan 
heillä oli erityinen mahdollisuus pitää painaviakin puheenvuoroja ja näyttää siltä, että tätä 
mahdollisuutta myös haluttiin tilaisuuden mukaan käyttää.278 
Edelleen 2010–luvulle tultaessa räppärit ovat olleet yhä aktiivisia kannabiskysymyksen 
uudelleenmäärittelijöitä. Vallitsevaa käsitystä ovat haastaneet esimerkiksi Ylen 
Kannabis–illan vieraana vuonna 2014 ollut Juju, iltapäivälehtien kirjoittelua 
amerikkalaiskollegansa Wiz Khalifan Blockfest-esiintymisestä ihmetellyt Pajafella sekä 
alkoholista raitistunut räppäri Kalle Kinos, joka puolusti kannabista ja pohti, etteivät 
mitkään päihteet ole hyväksi alle 20-vuotiaille.279 
Urheilussa kannabis on puolestaan yhä herkkä ja kohauttava aihe. Jääkiekkomaalivahti 
Richard Ullberg, 22, puhui syksyllä 2015 peittelemättä kannabiksesta, kuvasi sen 
vaikuttaneen myönteisesti henkiseen kasvuunsa ja määritteli viestinsä poliittiseksi 
kannanotoksi. Seura tuomitsi puheet jyrkästi ja vakuutti tarjoavansa ”tarvittavan 
ammatillisen avun ja tuen”, joskaan ei ollut viitteitä siitä, että apua edes tarvittaisiin. Pian 
maalivahdin sopimus purettiin. Jo pari vuotta aiemmin kannabis oli hätkähdyttänyt 
jääkiekossa kahden kannabiksesta dopingtestissä kärynneen leijonan pelattua 
maajoukkueessa v. 2012. Merkillepantavaa on, että päävalmentaja Jukka Jalonen myönsi 
tienneensä kannabiksen käytöstä. Jääkiekkoliitto korjasi sitten lausuntoa, selittäen tämän 
kuulleen vain huhuja. On kuitenkin pidettävä mahdollisena, ettei Jalonen tosiasiassa 
välittänyt asiasta. Jääkiekkoliiton tiedotuksesta tapauksen päälle jäi kuitenkin sumentava 
verho, eikä varmuudella voi todeta miten asiat oikeasti etenivät.280 
Muissa yhteyksissä kannabis on samoin kuohuttanut aika ajoin. Panimoyhtiö Olvi oli 
kannabiskohun pyörteissä v. 2012, kun uutuuslonkero Leguanan ”Legualize!” –
mainoslauseen tulkittiin viittaavan kannabisaktivistien iskusanaan ”legalize”. 																																																									
278 Sama. 
279 Sama; Latvala, Jussi: Raitistunut räppäri Kalle Kinos puolustaa kannabista uudella albumillaan. YleX 
30.11.2015. 
<http://yle.fi/ylex/uutiset/raitistunut_rappari_kalle_kinos_puolustaa_kannabista_uudella_albumillaan/3-
8491976>.”Hiisasin itsekin lavalla siellä Blockfesteillä, eikä siitä mitään kohua noussut”, kommentoi 
nimeään myöten kannabiksesta ammentava Pajafella kesällä 2015. 
280 Kuokkanen. 
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Markkinointijohtaja Olavi Heikkilä sai vakuutella, ettei yhtiö ole kannabiksen 
laillistamisen kannalla. Heikkilän mukaan yhteys ei tullut mieleenkään: ”En käytä 
kannabista, eikä täällä kukaan muukaan. Me myymme lonkeroa”, hän hämmästeli.281 
Suomen kannabisyhdistys puolestaan hyväksyttiin yhdistysrekisteriin 20 vuoden 
paitsioaseman jälkeen 2014. Vuonna 1991 perustettua yhdistystä ei ollut hyväksytty 
rekisteriin ”hyvien tapojen vastaisena”, kuten lakia tulkittiin. Samana vuonna 1993 
yhdistys oli joutunut poliisitutkinnan kohteeksi sisäministeriön kehotettua sen 
laillisuuden selvittämistä, mikä sai sytykkeensä kirjallisesta kysymyksestä eduskunnassa. 
Kannabisyhdistyksen valitus rekisteröintihakemuksensa hylkäämisestä ei ollut tuottanut 
tulosta seuraavanakaan vuonna korkeimmassa hallinto–oikeudessa eikä myöhemmin 
Euroopan ihmisoikeustoimikunnassa. Vuonna 1997 Helsingin Puhelin Oy (HPY) oli vielä 
poistanut kannabisyhdistyksen yhteystiedot puhelinluettelosta yhteiskuntapoliittisin 
perustein sekä vedoten siihen, ettei heillä ole velvollisuutta julkaista rekisteröimättömien 
yhdistysten tietoja. Ilmoitus siitä, ettei yhdistyksen tietojen julkaiseminen ole suotavaa, 
oli tullut HPY:lle sisäministeriön poliisiosastolta. Kannabisyhdistys jatkoi kuitenkin 
toimintaansa rekisteröimättömänä, kunnes korkeimman hallinto–oikeuden tulkinta lain 
”hyvien tapojen” vaatimuksesta muuttui vuonna 2014.282 
Paitsiosta vapautuneen kannabisyhdistyksen rinnalle on myös muodostunut muuta 
kannabisaiheeseen liittyvää toimintaa. Esimerkiksi kesällä 2016 järjestetään Suomen 
ensimmäinen hamppuun ja yrtteihin liittyvä tapahtuma, kuten Helsinki Hemp & Herb –
tapahtuma sivuillaan määrittelee. Organisointi ei ole edennyt vaikeuksitta. 
Mainostaminen Facebookissa on ollut vaikeaa sivuston sääntöjen vuoksi, minkä lisäksi 
poliisin ennakoidaan kiinnostuvan tapahtumasta.283  
Siinä missä kannabis näyttää yhä sisältävän voimakkaan stigman monilla yhteiskunnan 																																																									
281 Päihdejärjestö: Olvin lonkeromainos viittaa kannabikseen. HS 4.5.2012; Leinonen, Anna: Miksi Olvin 
lonkeromainos muistuttaa kannabis–slogania? Kaleva 4.5.2012 
<http://www.kaleva.fi/uutiset/kotimaa/miksi-olvin-lonkeromainos-muistuttaa-kannabis-slogania/592146/>. 
282 Reinboth, Susanna: Poliisi selvittää huumeyhdistyksen laillisuuden. HS 9.2.1993; Reinboth, Susanna: 
Kannabisyhdistystä ei hyväksytty yhdistysrekisteriin. HS 22.6.1993; Reinboth, Susanna: KHO: 
Kannabisyhdistys ei saa rekisteröityä. Yhdistys valittaa Euroopan ihmisoikeuselimiin. HS 20.9.1994; 
Reinboth, Susanna: Miksi HPY poistaa Kannabisyhdistyksen puhelinluettelosta? HS 25.2.1997; Reinboth, 
Susanna: Kannabisyhdistyksen rekisteröinnin kieltäminen ei rikkonut ihmisoikeuksia. HS 25.6.1997; 
Reinboth, Susanna: Kannabisyhdistys pääsee yhdistysrekisteriin. HS 4.1.2014. 
283 Helsinki Hemp & Herb <www.helsinkihemp.fi>; Helsinki Hemp & Herb: Tilapäivitykset 6.1, 14.1 & 
5.2.2016 <https://www.facebook.com/HelsinkiHemp2016/posts/993468977377936:0> 
<https://www.facebook.com/HelsinkiHemp2016/posts/997581226966711>(Tark. 3.4.2016). 
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alueilla, on siitä puhuminen sallitumpaa joissain yhteyksissä. Esimerkiksi Helsingin 
Sanomien Nyt-liite on viime vuosina kysynyt monien julkisuuden henkilöiden kantaa 
kannabiksen laillistamiseen KukaNyt-haastatteluissaan, joissa asiaa on kommentoitu 
varsin varauksettomasti. Kannabis on monessa suhteessa yhä tabu, jonka rikkomisella on 
ankara seuraus, vaikka toisaalla keskustelu ei ole enää juurikaan kontrolloitua.284  
Parlamentaarisesta politiikasta liepeineen on jo mainittu v. 2014 kansalaisaloite 
dekriminalisoinnista. Se keräsi kansallisen kannabiskulttuurin yllätykseksi ja harmiksi 
vain reilut 20 000 ääntä285, mikä sinänsä on kuitenkin suuri luku. Dekriminalisointi nousi 
myös ensimmäisenä eduskuntapuolueena vihreiden poliittiseen ohjelmaan286 ja 2015 
aloitetta tukeneet vasemmistonuoret esitti puolestaan uudessa ohjelmassaan kannabiksen 
laillistamista valtion myymälöihin 287 . Vasemmistoliiton kesäkuun 2016 
puoluekokoukseen järjestö on tehnyt aloitteen, jossa kaikkien päihteiden käyttörikoksia 
esitetään depenalisoitavaksi ja kannabista vielä erikseen dekriminalisoitavaksi 288 . 
Vasemmistoliiton ratkaisu tulee joka tapauksessa olemaan merkittävä askel 
huumausainepoliittisen keskustelun suunnalle. Myös nykyinen Juha Sipilän (kesk.) 
hallitus on havahtunut talous– ja pakolaiskriisin työllistämänäkin 
huumausainekysymykseen ja kaavailee puolestaan poliisille lisävaltuuksia huumekoirien 
käyttämiseen yleisötapahtumissa 289 . Hanke vahvistaa huumausainepolitiikan 
kontrollipoliittista pilaria ja tiukentaa aivan tavallisiin nuoriin kohdistuvaa valvontaa 
tilanteessa, jossa politiikka on jo valmiiksi törmäyskurssilla erityisesti kannabiksen 
käytön mukana muuttuvan päihdekulttuurin kanssa. 
																																																									
284 Sama. 
285 Kannabiksen dekriminalisointi (Kansalaisaloite v. 2014). Suomalaista kannabiskulttuuria ja sen 
ajatuksia kansalaisaloitteesta määritellään laajalti kotimaisella Hamppuforumilla: 
<https://www.hamppu.net/forum/viewtopic.php?t=60171>. 
286 Karttunen, Kirsti: Vihreät: Kannabiksen käytön rangaistavuudesta on luovuttava. HS 9.6.2014. 
287 Vasemmistonuoret tukee kannabis–aloitetta. Kansan Uutiset 17.2.2014 
<http://www.kansanuutiset.fi/uutiset/kotimaa/3122799/vasemmistonuoret-tukee-kannabis-aloitetta>; 
Poliittinen ohjelma (Vasemmistonuorten poliittinen ohjelma) 
<http://vasemmistonuoret.fi/politiikka/poliittinen-ohjelma/>. 
288 Puoluekokoukselle 2016 tehdyt aloitteet puoluehallituksen esitykset puoluekokouksen vastauksiksi 




289 Kerkelä, Lasse: Poliisi saamassa valtuudet käyttää huumekoiria yleisötapahtumissa. Helsingin Sanomat 
13.1.2016  
<http://www.hs.fi/kotimaa/a1452654895385>. 
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